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A.Latar Belakang dan Masalah
Deiksis adalah hal atau fungsi yang menunjuk sesuatu di luar bahasa. Kata tunjuk promina, ketakrifan, dsb. mempunyai fungsi sebagai deiksis (Kridalaksana, 2008:45). Levinson (1983:54) membaginya menjadi lima macam yaitu, deiksis orang (persona), waktu (temporal), tempat (spatial), wacana (discourse) dan sosial (social).
Deiksis tempat (spatial atau place deixis) adalah deixis yang merujuk ke 
lokasi menurut penutur dalam sebuah peristiwa tutur. Bagi penutur, lokasi  yang dibicarakan itu bersifat relatif. Semua penutur bahasa, secara garis besar,  membedakan deiksis tempat menjadi proximal deixis (merujuk kepada objek yang dianggap dekat oleh pembicara) dan distal deixis (merujuk kepada objek yang dianggap jauh dari pembicara). Di beberapa bahasa deiksis tempat ini dibedakan menjadi lebih dari dua kategori, namun hal itu hanyalah merupakan perluasan makna dari dua kategori di atas. 
Menurut Lyons (1977: 648) deiksis tempat digunakan untuk merujuk ke suatu objek dengan dua cara. Pertama, penutur mendeskripsikan sesuatu dengan menggunakan satu tangan (menunjuk). Kedua, penutur memposisikan objek tersebut pada tangan yang lain.
Dalam bahasa Jepang kata tunjuk benda yang diterjemahkan dari bahasa Inggris demonstrative disebut shijishi (Kuno, 1973:68). Shijishi ini terdiri atas shijishi ko-so-a. Shijishi ko merujuk kepada sesuatu yang dekat dengan penutur (speaker) atau disebut kinshoo. Shijishi so merujuk kepada sesuatu yang dekat dengan petutur (hearer) atau disebut chuushoo. Lalu shijishi a  merujuk sesuatu yang jauh dari penutur maupun dari petutur atau disebut enshoo (Teramura,1998:62). Bentuk penggunaan shijishi ko-so-a ada  bermacam-macam, tergantung dari apa yang dirujuknya, bisa benda hidup ataupun benda mati. Contoh: kono hito ‘orang ini’, soiu hito ’orang yang seperti itu’, aitsu ’orang itu’, konna hito ’orang yang seperti ini’, kono kaban ’tas ini’, sonna kao ’wajah yang seperti itu’, aiu tokoro ’tempat yang seperti itu’ dan sebagainya.
Penelitian ini sendiri mengangkat fenomena yang penulis temukan dalam wawancara interaktif bahasa Jepang, yang mana fenomena itu adalah seringnya bentuk shijishi so digunakan dibandingkan dengan bentuk ko dan a. Hal ini menarik untuk penulis angkat sebagai tema penelitian ini, karena dalam wawancara ini, situasinya sangat formal yaitu diadakan di lingkungan kampus ( Universitas Kyuushuu ). Hubungan antara interviewer dan interviewee juga sejajar, sama-sama baru kenal sehingga harus saling menghormati dan keduanya merupakan soto no kankei (outsider ) satu sama lain. Apakah hubungan outsider ini mempengaruhi pemilihan bentuk shijishi atau tidak, tema inilah yang ingin penulis angkat untuk diteliti lebih dalam.  Namun penelitian ini lebih menitik beratkan pada makna jarak kesopanannya, yaitu jarak psikologis, yang penulis harapkan dapat sekaligus menjelaskan ada tidaknya pengaruh soto no kankei tersebut.
Sebagai dasar untuk menganalisis secara pragmatis, penulis akan menggunakan teori  Leech (1993:13-14) yaitu aspek-aspek dalam konteks ujaran meliputi; (i) penutur dan petutur, (ii) konteks ucapan, (iii) tujuan ujaran, (iv) tuturan sebagai bentuk tindakan (tindak tutur), dan (v) tuturan sebagai hasil dari tindak lisan. Selain itu penulis juga menggunakan teori Takahashi, dkk (2000) dan Teramura (1998) mengenai bentuk,  Yuuji (2000) mengenai fungsinya (gembashiji, bunmyakushiji, kyouyuuchishikishiji) dan yang terakhir dalam pendekatan pragmatik ini, penulis menggunakan teori Kinsui (1989) yang akan mengulas makna nya.
Sementara itu untuk teori sosiolinguistik, penulis menggunakan teori Nakane (1988:9) yang menyatakan karena masyarakat Jepang cenderung hidup dalam kelompok-kelompok sosial (social group), maka mereka memiliki  karakteristik yang lebih mengutamakan identitas pribadi mereka sebagai anggota suatu komunitas tertentu daripada sebagai individu. Identitas ini memberikan kekuatan moral ketika menghadapi konflik dengan kelompok sosial lainnya. Dalam menjaga keharmonisasian hubungan, mereka juga menghindari cara bertutur yang terlalu terus terang.  
Lebra (1974:110-136) mengungkapkan keunikan masyarakat Jepang yang dibagi ke dalam sistem kemasyarakatan uchi ’insider’, soto ’outsider’, ura ‘belakang’ dan omote ‘depan’. Apa yang tersurat dalam tuturan seringkali merupakan perwujudan dari apa yang tersirat. Pemilihan shijishi ini merupakan salah satu contoh implementasi omote dan ura. Dalam suatu tuturan, pemilihan shijishi ko-so-a yang didasarkan bentuk dan fungsi menunjukkan apa yang tersurat (omote), sedangkan pemilihan shijishi ko-so-a yang didasarkan pada hubungan antar peserta tutur yang bertujuan untuk menjaga keharmonisan hubungan dalam masyarakat adalah  fungsi yang tersirat (ura).
Sementara itu Ide (1982) memaknai kesopanan bahasa Jepang sebagai  
” jarak” yang dirasakan dalam tuturan. Fungsi jarak dalam teori kesopanan sendiri diartikan sebagai konsep dasar yang mengontrol perilaku manusia dalam lingkup kesopanan, dan jarak yang dimaksud di sini adalah formalitas, sosial serta  psikologis. Dengan mempertimbangkan keragaman shijishi dalam sistem bahasa Jepang yang terdiri dari 3 macam, yakni ko-so-a dan keunikan masyarakat Jepang itulah, penyusunan tesis ini akan memberikan fokus khusus pada penggunaan shijishi yang merujuk ke orang saja. Dengan kata lain, penelitian ini akan mendeskripsikan jarak kesopanan yang terkandung dalam penggunaan shijishi ko-so-a, seperti contoh di bawah ini:
(1)Konteks : seorang gadis(A) yang tidak sengaja berpapasan dengan tunangannya  (B) yang sedang berjalan dengan seorang gadis yang tidak dikenalnya.
A	A….doumo
       ‘maaf’
B	E ? Nani?...
      .’eh, ada apa’
A	Ne…dare sono hito
       ‘ng…..siapa ( orang ini / itu )’ 

 Pada tuturan di atas, penutur menggunakan shijishi sono karena implikasi semantisnya akan seperti berikut. Ketika menggunakan shijishi sono ( yang mengimplikasikan anteseden jauh dari penutur ) penutur ingin  menegaskan bahwa ia tidak menyukai keberadaan orang yang dirujuk, orang yang dirujuknya itu bukan siapa-siapa baginya dan iapun tidak ingin tahu atau mengenal siapa gadis itu. Menurut Teramura (1998) karena jarak keberadaan fisik gadis itu dengan A ataupun B sangat dekat, seharusnya penutur  menggunakan kata kono hito ’orang ini’. Sebenarnya shijishi so digunakan untuk merujuk pada objek yang dekat dengan petutur, atau secara kontekstual, so digunakan untuk objek yang hanya diketahui oleh salah satu peserta tutur saja. Dalam konteks kalimat di atas, secara fisik posisi penutur dekat dengan objek, namun karena dia ingin menunjukkan ketidaksukaannya atas kehadiran objek tersebut yang dirasanya mengganggu, maka ia memilih menggunakan shijishi sono yang lebih menjauhkan jarak. Ketidaksukaan yang tersembunyi dalam pemilihan shijishi sono ini merupakan implementasi dari empathetic deixis yang sesuai dengan  teori jarak yang dikemukakan oleh Ide (1982:45) ini, adalah usaha penjauhan ‘avoidance’ yang mencerminkan jarak psikologis. 
Dalam penelitian ini, setelah data dianalisis dengan menggunakan teori Teramura dan Takahashi, apalagi jika analisis itu ditambah dengan teori wilayah informasi Kamio Akio, maka makna jarak psikologis apa yang terkandung dalam penggunaan ko-so-a tersebut akan dapat diketahui. Seperti yang dideskripsikan Ide, dengan menggunakan sumber data trankripsi interview yang diunduh dari http:// www.env.kitakyu-u.ac.jp /corpus/text… penelitian ini mencoba mendeskripsikan penggunaan shijishi ko-so-a percakapan bahasa Jepang sehari-hari, yang berupa wawancara interaktif. Lebih dalam lagi, penyusun tesis ini akan meneliti makna jarak kesopanan khususnya jarak psikologis yang tersirat dalam penggunaan shijishi ko-so-a  dengan pendekatan sosiopragmatik.

B.Tujuan dan Manfaat Penelitian
Tujuan penelitian ini adalah untuk mencari tahu dan mendeskripsikan makna jarak kesopanan khususnya jarak psikologis yang terkandung dalam penggunaan shijishi ko-so-a ditinjau dari kajian sosiopragmatik. Manfaat praktis penelitian adalah untuk mengurangi kesalahan penggunaan shijishi ko-so-a dan interpretasinya  serta menambah pemahaman konsep budaya Jepang, terutama konsep jarak kesopanan yang dikemukakan oleh Ide bagi para pembelajar bahasa Jepang. Manfaat teoretis dari penelitian ini adalah untuk memberikan kontribusi bagi kajian sosiopragmatik,  khususnya mengenai shijishi ko-so-a bagi peneliti bahasa Jepang.

C.Ruang Lingkup Penelitian
Penelitian ini hanya membahas penggunaan shijishi ko-so-a yang digunakan sebagai penunjuk orang, bukan penunjuk benda. Hal ini dikarenakan penulis melihat keunikan dalam konsep sosial dan sistem kemasyarakatan Jepang yang tentu saja akan mempengaruhi pemilihan bahasa oleh setiap individu sebagai bagian dari sistem tersebut. 

D.Metode dan Langkah Kerja Penelitian
 Penelitian ini merupakan penelitian studi pustaka dengan mengambil referensi dan data dari internet, buku – buku dan kamus. Penulis menggunakan pendekatan pragmatik, yaitu menerapkan teori Takahashi,dkk (2000), Kinsui (1989), Yuuji (2000) dan Teramura (1998), yang kemudian diikuti pendekatan sosiolinguistik dengan menggunakan teori Akio (1990), tentang teori wilayah komunikasi dan konsep Ide (1982), tentang jarak kesopanan. Data yang berupa wawancara interaktif  merupakan data inventaris Universitas Kyuushuu Jepang.
  Pada tahap pengumpulan data, penulis menggunakan cara observasi kemudian setelah memperoleh sumber data, penulis melakukan inventarisasi  dan  transkripsi. Transkripsi dilakukan setelah proses pencatatan. Data yang terdiri dari 50 wawancara interaktif dan masih berupa data mentah, sehingga bentuk dan fungsinya perlu diklasifikasikan menurut  teori Takahashi, Teramura, Kinsui dan Yuuji. Setelah itu data yang memuat penggunaan shijishi ko-so-a dianalisis secara kataforis atau anaforis dengan pendekatan pragmatik.  Langkah selanjutnya adalah analisis dengan teori sosiolinguistik seperti yang dikemukakan oleh Akio dan Ide, yang bertujuan untuk mencari tahu tujuan pengunaan shijishi ko-so-a ditinjau dari konsep sosial masyarakat Jepang. Mengenai rangkaian analisis akan penulis terangkan lebih mendalam pada bab III.

E,Landasan Teori 
Teori yang digunakan dalam penelitian ini dibagi menjadi dua tahap:
Tahapan ini mencakup dua hal, yakni:
1.Tahap analisis pragmatik
Teori yang digunakan dalam tahap ini :
a.Teori Levinson dan Leech sebagai landasan untuk menganalisis konteks dan bentuk deiksisnya secara umum 
b.Teori Takahashi (2000)  dan Teramura (1998) untuk mengklasifikasikan bentuk dan juga mendukung analisi konteksnya
c.Tahap analisis makna seperti yang diutarakan oleh Kinsui, dkk (1989) dan fungsinya seperti yang dilakukan oleh Yuuji (2000)
Untuk mengetahui makna deiksikal dari shijishi ko-so-a yang  digunakan, tuturan dianalisis secara kataforis dan anaforis. Analisis ini akan menunjukkan anteseden yang dirujuk oleh shijishi tersebut. Tujuan analisis ini untuk mengetahui penggunaan shijishi ko-so-a sebagai deiksis dalam tuturan.
2.Tahap analisis sosiolinguistik
Setelah mengetahui penggunaan dan makna shijishi sebagai deiksis, maka tahap ini merupakan analisis yang bertujuan untuk mengetahui fungsi penggunaan shijishi ko-so-a yang ditinjau dari konsep sosial yang termuat dalam konsep tentang jarak yang dikemukakan oleh Ide. Namun sebelumnya data akan dianalisis dengan teori Akio tentang wilayah informasi yang tujuannya untuk mengetahui apakah uturan itu milik penutur, petutur atau keduanya atau bahkan bukan milik keduanya. 
Tiap-tiap teori akan penulis jelaskan lebih lanjut di bab III. 

F.Definisi Operasional
Kata kunci yang tertulis pada judul tesis ini adalah:
1.Demonstrative: yaitu kata tunjuk benda
 2.Ko-so-a: shijishi bahasa Jepang 
3.Wilayah informasi: batas kepemilikan tuturan, apakah milik penutur, 
petutur,  keduanya atau bukan keduanya
4.Jarak kesopanan: jarak yang muncul sebagai perwujudan konsep mendasar kesopanan yang mengatur perilaku manusia (Ide, 1982)

G. Sistematika Penulisan Laporan
   Laporan penelitian ini terdiri atas lima bab, yaitu Bab I Pendahuluan, Bab II Tinjauan Pustaka, Bab III Metode Penelitian, Bab IV Pembahasan dan Bab V Simpulan, dan ditutup dengan daftar pustaka. 


















TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

Dalam bab ini penulis akan memaparkan penelitian sejenis yang telah dilakukan sebelumnya dan landasan teori yang akan penulis gunakan dalam analisis.
A.Tinjauan Pustaka
Penelitian mengenai shijishi ko-so-a sudah sering dilakukan. Misalnya, Yoko Hasegawa (1997) melakukan penelitian yang berjudul Demonstratives in Soliloquial Japanese dan dimuat pada Proceedings of The 43rd Annual Meeting of Chicago Linguistics Society. Hasegawa menyimpulkan bahwa dalam percakapan diri sendiri (soliloquy), frekuensi penggunaan shijishi ko-so-a sama seringnya dengan penggunaannya dalam percakapan biasa (yang ada lawan bicaranya). Namun, dalam penelitian ini, Hasegawa tidak menganalisis penggunaan shijishi dan pengaruhnya terhadap kesopanan melainkan hanya menganalisis, secara anaforis dan deiksikal,  shijishi ko-so-a dalam soliloquy bahasa Jepang.
Penelitian lainnya dilakukan oleh Saowaree W. Nakagawa (2000), yang berjudul  Cross-Cultural Practices A Comparison of Demonstrative Pronouns in Japanese and Thai. Dalam penelitiannya, Nakagawa menganalisis perbandingan penggunaan pronomina demonstratif dalam bahasa Jepang dengan bahasa Thailand. Hasil penelitian ini menyebutkan bahwa pronomina demonstratif bahasa Jepang dan Thailand mempunyai deep structure dan surface structure yang sama. Meskipun dalam bahasa Thailand fungsi kognitif tidak ada, dalam beberapa segi, surface dan deep structure-nya sama. Sebagai contoh penggunaan pronomina so (bahasa Jepang) sama persis dengan nan (bahasa Thailand). Dalam penelitian ini Nakagawa tidak menyinggung sama sekali mengenai unsur konsep sosial dalam penggunaan pronomina demonstratif ko-so-a.
Kreigman (2005) juga melakukan penelitian mengenai shijishi ko-so-a. Menurut sumber yang penulis unduh dari http://cse.hit-u.ac.jp/ staf/iori/ronbun_iori/ syuron.pdf (​http:​/​​/​cse.hit-u.ac.jp​/​ staf​/​iori​/​ronbun_iori​/​ syuron.pdf​), dalam bukunya yang berjudul Nihongono Shiji Kreigman mencoba menjelaskan perbedaan mutlak penggunaan shijishi ko dengan so.  Kreigman menganalisis kedua shijishi ini dengan mengacu pada fungsinya, yakni: (a) Genbashiji (penunjuk letak objek secara fisik) (b) Bunmyakushiji (kontekstual) dan (c) Kyouyuuchishikishiji (shared knowlegde). Namun dalam penelitian ini, ia juga tidak menyebutkan keterkaitan antara konsep jarak kesopanan dan penggunaan shijishi tersebut.




Dalam  penelitian ini pendekatan  pragmatik dilakukan untuk mengetahui konteks situasi ujaran, makna penggunaan shijishi ko-so-a sebagai deiksis dan mencaritahu anteseden yang dirujuk. Yang meliputi konteks ujaran adalah: penutur dan petutur,  konteks ucapan, tujuan ujaran, tuturan sebagai bentuk tindakan (tindak tutur), tuturan sebagai hasil dari tindak lisan (Leech,1993:13-14).
2. Deiksis 
Yule (1996:9) memaknai deiksis sebagai upaya pengacuan melalui penggunaan bahasa (pointing via languages). Dengan demikian, dapar dikatakan bahwa setiap bentuk lingual yang memiliki fungsi demikian itu (mengacu/menunjuk) disebut ekspresi deiksis. Kata itu dalam bentuk tuturan tanya Apa itu? adalah ekspresi deiksis, yang digunakan untuk mengacu sesuatu yang relatif jauh dari penuturnya.
Menurut Levinson (1983:54) sejatinya deiksis memperhatikan cara bahasa mengkodekan esensi konteks dan peristiwa tutur ke dalam gramatika. Selain itu deiksis juga memperhatikan bagaimana memaknai tuturan melalui pengkajian konteks tuturan tersebut. Selengkapnya penjelasan Levinson dikutip sebagai berikut:
Essentially deiksis concerns the ways in which languages encode or grammaticallize features of the context of utterance or speech event, and that also concerns ways in which the interpretation of utterance depends on the analysis of that context of utterance (Levinson, 1983:54)
Penjelasan Levinson di atas menunjukkan terdapatnya tiga tahapan proses deiksis. Prosesnya, tahap pertama adalah  mengkodekan lebih dulu esensi konteks ataupun peristiwa tutur ke dalam bentuk gramatika. Esensi konteks ini merupakan makna atau apa yang dipersepsikan oleh penutur dari konteks. Pada tahapan kedua, bentuk gramatikal dengan muatan makna direalisasikan dalam wujud ekspresi lingual yang pada tahap selanjutnya yakni tahap ketiga, dimaknai sebagai pemahaman mitra tutur terhadap konteks yang melatari ekpresi lingual tersebut. Untuk memaknai atau mengetahu acuan ekspresi deiksis (deictic expression) yang digunakan sebagai pengacu sesuatu yang tertentu itu, perlu pemahaman konteks yang luas, yakni konteks socio-persona maupun spatio-temporal-lingual penutur yang senantiasa dapat berubah (Levinson,1983:65).  Dalam hubungan ini dapat dimengerti jika terdapat sebutan makna ekspresi deiksis adalah makna menurut perspektif penutur yang dapat berubah-ubah menurut keberadaan penutur dalam konteks yang baru disebutkan. Kesimpulan dari penjelasan Levinson mengenai deiksis adalah: (1) deiksis adalah fenomena pengacuan bersifat lingual, (2) dalam deiksis terdapat ekspresi pengacu terhadap acuan yang dimaksud, yang disebut ekspresi deiksis, (3) acuan ekspresi deiksis dapat berpindah-pindah, (4) perpindahan acuan ekspresi deiksis disebabkan oleh perubahan konteks sosio-personal maupun spasio-temporal dan lingual penuturnya.
a.Deiksis Tempat
Deiksis ini sering juga disebut spatial deixis atau place deixis, yaitu pemberian bentuk pada lokasi menurut peserta tutur dalam suatu peristiwa tutur. Atau dengan kata lain, deiksis tempat didefinisikan sebagai lokasi relatif bagi pembicara dan yang dibicarakan. Semua bahasa secara garis besar dibedakan menjadi proximal deixis (merujuk kepada objek yang dianggap dekat oleh pembicara), medieval deixis (dekat dengan petutur) dan distal deixis (merujuk kepada objek yang dianggap jauh dari penutur dan petutur).  
Keiko (2006:479) menyebutkan bahwa shijishi tidak hanya mempunyai fungsi referensial (anaforis dan kataforis), tapi juga mempunyai fungsi interaksional yang diekpresikan oleh penutur. Fungsi ini oleh Lakoff disebut ”emotional deixis”(1974), oleh Lyons disebut ”emphatitic deixis”(1977), dan Fillmore (1982) menyebutnya sebagai ”social deixis”. Sedangkan menurut Lyons (1977: 648) deiksis tempat digunakan untuk merujuk ke suatu objek dengan dua cara. Pertama, penutur mendeskripsikan sesuatu dengan menggunakan satu tangan (menunjuk). Kedua, penutur memposisikan objek tersebut pada tangan yang lain. Pada deskripsi kalimat pertama dan kedua di atas,  sebagai unit ruang yang mencakup lokasi pembicara pada saat melakukan ujaran atau lokasi terdekat pada lokasi pembicara pada saat berujar, yang mencakup tempat yang ditunjuk, jika ketika berkata here diikuti gerakan tangan . Kata here di sini merujuk kepada objek yang hanya dipahami peserta tutur secara kontekstual saja. Selain itu, dalam bahasa Inggris  pemilihan penggunaan kata ganti this dan that kadang ditentukan berdasarkan kedekatan emosional (empathy) dan. Ini sering disebut dengan empathetic deixis (Levinson,1983:81-83).  Penjelasan berikutnya adalah mengneai ko-so-a, kata tunjuk dalam bahasa Jepang yang dalam penggunaannya mengandung makna deiksikal.
b.Ko-so-a
Shijishi yang  diartikan dalam bahasa Inggris sebagai demonstrative ’kata tunjuk’ digunakan untuk mengidentifikasi objek, persona, tempat, arah atau aksi/perbuatan, seperti yang dirujuk oleh penutur dan petutur saat ujaran dilakukan. Dalam bahasa Jepang ada tiga jenis shijishi, yaitu: ko-so-a, dan bentuk interogatifnya yaitu – do (dore’yang mana’ atau ‘di mana’). Pembentukannya bervariasi seperti ditunjukkkan dalam tabel di bawah ini: 
Tabel 1 Klasifikasi Bentuk Shijishi Ko-So-A
	Penutur	Dekat dengan Penutur	Petutur	Jauh dari Penutur		Jauh dari keduanya 
Nomina (N)	-	-	-	-	-	-
Objek	Kore	Yang ini	Sore	Yang itu	Are	Yang itu di sana
Arah	Kochira 	 Yang sini	Sochira	Yang situ	Achira	Yang situ di sana
Arah (colloq. )	Kocchi	Yang ini	Socchi 	Yang itu	Acchi	Yang itu di sana
Tempat	Koko	Di sini	Soko	Di situ	Asoko	Di sana
Orang 	Koitsu	Orang ini	Soitsu	Orang itu	Aitsu	Orang itu di sana
( colloq. )	Koiu	N semacam ini	Soiu	N semacam itu	Aiu	N semacam itu di sana
Abdominal	Kono	N yang ini	Sono	N yang itu	Ano	N yang itu di sana
	Konna	N seperti ini	Sonna	N seperti itu	Anna	N seperti itu di sana
Bersifat menerangkan	Koo	 N yang begini	Soo	N yang begitu	Aa 	N yang begitu di sana
						   (Takahashi,dkk (2000: 51))
Dalam buku yang sama Takahashi juga menyebutkan, bahwa shijishi ini dapat dibedakan jadi dua menurut posisi partisipan tuturnya:




         				a
           				
  
Gambar IA				      Gambar IB
Pada gambar di atas, letak benda dibedakan menjadi dua, yang pertama, jika penutur dan petutur berada posisi yang sama, seperti gambar 1A, serta jika penutur dan petutur berada di posisi yang  tidak sama (gambar 1B) (Takahashi,2000:53)
Contoh kalimat yang direpresentasikan di gambar IA:	
(2) Q:Kore  wa  dareno  e  desuka.
                  ’Ini lukisan milik siapa?’
      A:Kore ne. Kyonen  watashi ga kaita  e  desu.
        ’ Ini kan. Saya yang melukisnya’ (Takahashi; 2000: 60)

Saat menunjuk lukisan, posisi penutur dan petutur sama- sama dekat dengan lukisan tersebut sehingga mereka sama-sama menggunakan ”kore”. Namun  contoh di bawah ini menunjukkan  fenomena lain tentang penggunaan ko-so-a :
(3)Q:Koko  wa  itai  desuka.
                  ’Di sini sakit?’
    A:Soko  wa itakunai desu.
	    ‘Di situ tidak sakit. (Takahashi; 2000: 62)
Pada kalimat di atas konteksnya adalah percakapan antara dokter (Q) dengan pasiennya (A). Dokter bertanya sembari  memegang atau memeriksa bagian tubuh si pasien. Di sini meskipun secara fisik,  jarak penutur (dokter) dengan petutur dekat, namun secara psikologis jaraknya dianggap berseberangan karena yang dibicarakan adalah bagian tubuh si pasien (petutur).
2. Shared knowledge ’pengetahuan bersama’
Pengetahuan bersama yakni bila informasi yang disampaikan telah diketahui penutur dan petutur sehingga bisa digunakan untuk menentukan pemilihan shijishi ko-so-a ini.
Contoh :
(4)Q:	Soko  wa  atatakasoo  desu  ne.
	‘ Di situ kelihatannya hangat ya’	
              A:	Un,    koko,      totemo    atatakai     yo
	’Ya, di sini sangat hangat lho’(Takahashi,2000:65)
Meskipun posisi keberadaan penutur dan petutur tidak sama (berseberangan) karena mereka berbicara lewat telepon, mereka sama- sama tahu atau disebut memiliki pengetahuan, pemahaman dan pengertian yang sama (sharedknowledge) mengenai tempat yang dimaksud, yakni di tempat petutur berada. Apa pun yang dekat dengan posisi penutur dianggap jauh dari posisis petutur, demikian juga sebaliknya. 
Pendapat lainnya yang mendukung teori Takahashi diutarakan oleh Teramura (1998). Ia menyatakan bahwa ko-so-a dalam konteks kalimat deiksis: apabila hal atau benda yang dirujuk dengan ko-so-a merupakan informasi yang hanya diketahui oleh penutur, maka penutur akan menggunakan shijishi ko. Sebaliknya jika informasinya hanya diketahui petutur, maka penutur akan menggunakan shijishi so. Bila kedua-duanya mengetahui dan paham informasi tersebut, maka yang digunakan adalah shijishi a. Contohnya seperti kalimat di bawah ini:
	(5) Koko  wa  onna  no  ko  no heya  da. Kono koto o wasureruna. 
	      ’ Di sini kamar anak perempuan. Jangan lupa hal ini ya!’
	(6) Koko  wa  onna no  ko  no heya  da.Sono  koto o  wasureruna. 
  	      ’Di sini kamar perempuan. Jangan lupa hal itu ya!’
	(7) Ano  hito  ga  ne,   kotoshi  mo  mata  isshoni            
  ’Orang itu kan, tahun ini pun ( dia ) juga (mau ikut pergi) sama-      sama’ (Teramura, dkk. 1998: 63)
Pada kalimat (5) informasi/objek/hal yang dinyatakan dengan proposisi sebelumnya, hanya diketahui oleh penutur saja. Petutur tidak mengetahui hal tersebut sampai hal tersebut diungkapkan penutur. Oleh karena itu informasi tersebut dikatakan dekat atau milik penutur. Sebaliknya pada kalimat (6) penutur hanya mengulang apa yang sudah dipahami petutur, dan peraturan untuk tidak masuk kamar anak perempuan tersebut hanya ditujukan untuk petutur saja. Oleh karenanya pada kalimat ini, dapat dikatakan informasi adalah milik petutur.
Selanjutnya shijishi ”ano” pada kalimat (7) digunakan karena orang yang dibicarakan atau  dimaksud penutur maupan petutur adalah orang yang sama. Teori pendukung lainnya  dikemukakan oleh  Yuuji (2000). Ia menyebutkan bahwa bila hal yang dibicarakan penutur adalah hal yang dialami bersama dengan petutur dan sudah diketahui petutur, atau diingat petutur, maka yang digunakan adalah shijishi a (diunduh dari http://lapin.ic.h.kyooto (​http:​/​​/​lapin.ic.h.kyooto​)...). Selain itu Yuuji juga mengemukakan teori mengenai ko-so-a (2000) dengan menyebutkan fungsi shijishi ko-so-a ada tiga yaitu:
a.	Genbashiji (penunjuk benda), yakni untuk menunjukkan letak keberadaan benda, atau orang yang secara fisik dapat tersentuh, teraba, terdengar langsung atau terlihat oleh peserta tutur.
b.	Bunmyakushiji (kontekstual), yaitu berfungsi untuk merujuk benda secara kontekstual, benda atau hal yang ditunjuk tidak hadir bersama peserta tutur. 
c.	Kyooyuuchishikishiji (shared knowledge), yaitu berfungsi untuk menyatakan pengetahuan bersama.
Intinya, teori ini sama dengan teori Takahashi (2000) hanya berbeda di cara pengklasifikasian saja. Yuuji (2000) mendefinisikan fungsi shijishi ko-so-a menjadi tiga, sedangkan Takahashi hanya menyebutkan dua hal saja. Jadi fungsi yang bunmyaku atau konteks,  oleh Takahashi dimasukkan ke dalam kategori fungsi yang pertama, yaitu sebagai penunjuk benda/orang, dan benda/orang yang dirujuk bisa hadir,  bisa juga tidak saat tuturan berlangsung.   
Teori selanjutnya yang digunakan dalam penelitian ini dikemukakan oleh Kinsui dkk. dalam bukunya yang berjudul Nihongo Bunpou Serufu Masutaa Shiriisu 4 (1989), yang  menguraikan bentuk dan makna penggunaan ko-so-a sebagai  penunjuk orang seperti berikut:
a)Kono, Sono, Ano
Dalam bahasa Jepang, orang disebut dengan hito, ragam sopannya adalah kata. Sementara itu penggunaan shijishi ko-so-a yang merujuk atau menunjuk orang dapat digantikan oleh kore, sore, are yang sebetulnya adalah pronomina untuk merujuk benda selain orang, yaitu bila pronomina ini digunakan untuk menunjuk orang pada televisi, gambar atau foto, atau bila yang ditunjuk tidak melihat atau mendengar percakapan yang dilakukan. Selain dapat digantikan oleh bentuk kata ganti kore, sore, are, dalam konteks percakapan, untuk orang ini, orang itu dan orang yang di sana lebih sering digunakan bentuk kocchi, socchi dan acchi (informal) dan kochira, sochira dan achira (bentuk sopan). Seringkali juga ditemui bentuk kocchi/socchi/acchi atau kochira/sochira/achira + no + hou yang artinya sama saja dengan kochira ’orang ini/saya/di sini’, sochira ’di sana, anda, orang itu’ dan achira ’dia/orang sana’ (Kinsui,dkk., 1989: 10).
Di sini Kinsui dkk. juga mengemukakan ada beberapa keadaan di mana penggunaan ko mutlak tidak bisa digantikan. Misalnya dalam suatu teks (i), soal ujian (ii), atau bila bertujuan untuk membuat apa atau siapa yang dibicarakan seolah-olah ada di depan mata, sehingga meyakinkan petutur (iii). Seperti dicontohkan berikut ini:
 (8)Watashiniha, sakesuki to iu kawatta namae no yuujin ga iru. Kono hito ha, namae to ha gyakuni, itteki mo sake ga nomenai 
’Saya mempunyai teman yang namanya diubah menjadi Sake Suki(:suka sake). Namun berbanding terbalik dengan  namanya, orang ini tidak suka minum sake setetespun’.
Pada contoh di atas, kono hito ’orang ini’ tidak dapat digantikan dengan sono/ano hito. Hal ini dikarenakan penutur ingin mendapatkan perhatian penuh pada siapa yang dimaksud, seperti yang dirujuk pada kalimat sebelumnya. Selain itu, dengan menggunakan ko, seolah-olah penutur menghadirkan orang yang dirujuk di depan mata penutur dan petutur. (Kinsui, dkk., 1989:44). 
Contoh (9)  
Kono zu no senbun  a b ha c d yori nagai yooni mieru ga, jitsu ha ryoosha ha onaji nagasa de aru  
’Garis a b pada gambar ini  terlihat lebih panjang daripada c d, padahal sebenarnya sama panjang.’
			
		a		     b                         c                              d	      
Kono zu di sini tidak bisa digantikan dengan sono atau ano zu, karena merujuk langsung pada gambar di bawahnya.                  
 Contoh (10)    
Rakko ha kaitei kara te goro na ishi wo hirotte  kitehara no ue ni hara ni nose, sore /kore ni kai wo tataki tsukete watte  tabe masu.
 ’Anjing laut mengambil batu dari dasar laut dan  membawanya di atas perut. Kemudian mengetuk- ngetukkan kerang  pada (batu) ini/ itu dan membelahnya lalu memakannya.’ 
Pada contoh (c) sore dan kore dapat saling menggantikan. Namun di sini  penggunaan keduanya tetap mempunyai perbedaan makna. Bila menggunakan sore, maka ini hanya sebagai informasi biasa, namun bila menggunakan kore, maka pembicara ingin memberi penekanan pada yang dirujuk, yakni batu yang dibawa oleh anjing laut itu (Kinsui, dkk., 1989:47).
b)Kocchi, Socchi, Acchi
Kocchi, socchi dan acchi berfungsi sama, yakni dapat menggantikan penggunaan kore, sore,  are dalam konteks tertentu, seperti bila merujuk orang pada gambar, foto atau televisi dan sebagainya. Seperti telah disebutkan sebelumnya, bentuk kocchi, socchi dan acchi juga dapat berfungsi sama, yaitu  pada situasi di mana yang dirujuk tidak dapat mendengar atau melihat. 
c)Konna , Sonna , Anna
Makna penggunaan bentuk shijishi ini ada beberapa yakni:
1)	Makna yang sama dengan kore, sore, are atau kono, sono, ano, hanya untuk   menunjukkan suatu benda atau orang.
Contoh (11)
(sambil melihat seorang gadis) Kawai josei desune. Watashi mo, konna josei ni naritaina.
’Gadis yang cantik ya. Saya juga ingin menjadi sepertinya (gadis ni).’ (Kinsui,1989:52)
 Pada kalimat di atas, konna hanya berfungsi untuk menunjuk gadis cantik saja, tidak bermakna lebih dari itu. Fungsi di sini sama dengan  fungsi dasar kata tunjuk .
2)Makna yang mirip dengan sebelumnya, namun mempunyai makna lebih yakni pembicara ingin menunjukkan bahwa hal atau sesuatu sifat yang dimiliki suatu  benda atau orang, yang dirujuk oleh shijishi ini, tidak hanya dimiliki orang atau benda tersebut saja. 
Contoh (12) 
A: ”Uchino kurasu no Kurimoto san ha, shukudai wo   ichidomo yatte kita koto ga naindesu.”’Di kelas saya ada (yang bernama) Kurimoto san yang tidak pernah mengerjakan PR’ 
B: ”Kawatta hito desune. Demo, watashino kurasunimo, sonna hito ga imasuyo.”’Berubah ya. Tapi di kelas sayapun juga ada orang yang seperti itu.’ 

Jika shijishi sonna di sini digantikan oleh shijishi sono, maka makna yang muncul hanyalah ingin merujuk pada satu orang, yakni  Kurimoto saja, dalam hal ini sifatnya di kelas. Tetapi jika digunakan shijishi sonna, maka ada makna penekanan dan menyatakan adanya sifat-sifat yang mirip dengan sifat Kurimoto yang dimiliki orang lain. Kinsui dkk menyebutkan makna ini sebagai koujin ni gentei sarenai, maksudnya adalah pada fungsi yang ini,  kita tidak hanya terfokus pada sifat atau hal yang dimiliki benda atau orang yang dirujuk saja. Sementara pada makna yang pertama kita terfokus pada sifat atau hal yang melekat pada benda atau orang yang dirujuk.
     3)Bermakna memberi penekanan atau penegasan dengan tujuan tertentu. 
Contoh (13)  
Sonna koto ha wakatte iru.  ’(Tentang)  hal itu saya paham.’
Bila shijishi sonna diganti dengan shijishi sono, maka maknanya menjadi datar, kurang tegas dan hanya berupa pernyataan belaka. Akan tetapi jika menggunakan sonna, maka maknanya menjadi berbeda. Penutur ingin memberi penegasan bahwa dia benar–benar paham akan hal itu, atau bisa juga dia ingin mengakhiri pembicaraan dan berharap petutur tidak melanjutkan pembicaraan tentang hal itu. Jadi dapat disimpulkan bahwa fungsi yang ini untuk memberi penegasan dengan tujuan tertentu (Kinsui,dkk., 1989:53).
  4)Bila shijishi konna, sonna, dan anna + kata benda diikuti dengan kata kerja  bentuk negatif, maka makna yang muncul adalah menegaskan perasaan penutur  mengenai kata kerja tersebut yang cenderung berkonotasi negatif. 
Contoh (14) (Di toko buku)
	 Kyaku: ”「Kaku Joshi no Subete」to iu hon ha arimasenka.”
	’Pembeli: Apa buku「Kaku Joshi no Subete`」ada?’
	 Tenin:  ”Sonna hon ha arimasen.”
	’Pelayan: Buku itu tidak ada’
Dengan menggunakan shijishi sonna pelayan toko ingin menegaskan bahwa buku itu belum pernah atau tidak akan pernah dijual di toko buku tersebut. Bila dia menggunakan shijishi sono, maka maknanya hanya buku tersebut tidak ada saat itu karena cetakannya belum terbit atau mungkin habis terjual.
d) Koiu, soiu,aaiu
Bentuk shijishi   ini sama penggunaannya dengan shijishi konna, sonna, anna.  Terkadang kita akan menemui bentuk lampaunya yakni koitta, soitta, aaitta. Makna dari shijishi koiu, soiu dan aaiu adalah: 
  1)Makna yang sama dengan kore, sore, are atau kono, sono, ano,  hanya untuk  menunjukkan suatu benda atau orang.
  2)Makna yang mirip dengan sebelumnya, namun mempunyai makna lebih yakni pembicara ingin menunjukkan bahwa hal atau sesuatu sifat yang dimilik suatu  benda atau orang, yang dirujuk oleh shijishi ini, tidak hanya dimiliki orang atau benda tersebut saja. 
  3)Penggunaan shijishi berawalan ko-so-a yang bermakna untuk memberi penekanan atau penegasan yang terkadang karena tujuan tertentu. 
  4)Bila shijishi konna, sonna, dan anna + kata benda diikuti dengan kata kerja bentuk negatif, maka makna yang muncul adalah menegaskan perasaan penutur  mengenai kata kerja tersebut yang cenderung berkonotasi negatif.
e) Koitsu, soitsu, aitsu
  Itsu  adalah bentuk yang paling kasar untuk penyebutan orang dalam bahasa Jepang, dibandingkan hito dan kata. Biasanya itsu digunakan untuk menyebutkan seseorang dengan kemarahan, perasaan yang tidak suka atau keinginan untuk mengakhiri pembicaraan mengenai orang yang dirujuk dengan pronomina bentuk in (Teramura, dkk., 1998: 64). 
Contoh (15):  Watashi no yuujin ni Yamamoto toiu otoko ga iruga, koitsu/soitsu ha taihen na kechin to shite yuumei da. 
’Di antara teman dekat saya ada yang bernama Yamamoto, tapi orang ini/itu terkenal sangat pelit.’
Di sini penutur ingin menunjukkan ketidaksukaannya pada salah satu teman dekatnya yang bernama Yamamoto karena sangat pelit dan sifat buruknya itu sudah diketahui semua orang. 

c.Anaforis dan Kataforis
Rani, dkk. (2006:99) menjelaskan bahwa anaforis dan kataforis  termasuk dalam referensi endofora, yakni pengacuan terhadap anteseden yang terdapat dalam teks (intratekstual). Sedang pengacuan terhadap anteseden yang di luar teks disebut eksoforis. Anteseden yakni benda yang dirujuk dalam sebuah teks. Anaforis yaitu perujukan terhadap suatu anteseden dilakukan setelah antesedennya disebutkan terlebih dahulu atau terletak di kalimat sebelumnya. Sedangkan kataforis adalah perujukan yang terhadap suatu antesedennya disebutkan belakangan atau terletak di kalimat sesudahnya. Berikut ini contoh keduanya:
Contoh anaforis: 
(16)Buku merah bersampul plastik itu hilang. Itu baru kubeli kemarin sore.
 Kata ganti itu merujuk pada buku merah bersampul plastik. Anteseden disebutkan terlebih dahulu sebelum kata ganti itu, yang berfungsi merujuk anteseden tersebut.
Contoh kataforis:
(17) Itu milikku. Buku merah bersampul plastik itu baru kubeli kemarin sore.
Kata ganti itu diletakkan mendahului antesedennya. Di sini terlihat perbedaan perujukan kataforis ini dengan anaforis. Apa yang dirujuk dengan kata ganti itu, dijelaskan belakangan, yakni buku merah bersampul plastik (Rani, 2006: 99)

3.Sosiolinguistik
 Dalam penelitian ini pendekatan sosiolinguistik digunakan untuk mengkaji fungsi penggunaan shijishi ko-so-a dalam hubungannya dengan konteks sosial masyarakat Jepang yakni menurut konsep Ide. Sebelum ini, analisis yang dilakukan menggunakan teori Akio untuk mengetahui wilayah informasi, dan dari sini akan diketahui makna tuturan yang terkait dengan jarak kesopanan tersebut. Teori yang termasuk dalam ranah ini adalah: 
a.Teori Wilayah Informasi
Teori ini ditulis oleh Akio (1990:21) yang menyatakan bahwa antara penutur, petutur dengan informasi yang diekspresikan dengan kalimat, terdapat jarak psikologis yang linear. Jarak tersebut dibedakan menjadi ”jauh” dan ”dekat”. Berdasarkan pernyataan tersebut di atas, maka jarak yang terdapat di antara informasi dengan penutur dan petutur adalah ”jauh” dan ”dekat” yang selanjutnya akan disebut ”definisi (1)”. Lebih lanjut lagi dijelaskan bahwa yang dimaksud dengan ”wilayah informasi X” adalah kumpulan informasi yang dekat dengan X berdasarkan definisi (1), Dalam hal ini, X dapat berupa penutur ataupun petutur. Dengan kata lain, apabila sebuah informasi dikategorikan ”dekat” dengan penutur maka informasi tersebut masuk dan berada dalam wilayah informasi penutur. Sebaliknya apabila sebuah informasi dikategorikan ”jauh” dengan penutur, maka informasi tersebut berada di luar wilayah informasi penutur (Akio,1990:21). Dari uraian di atas dapat dibuat tabel seperti di bawah ini:
Tabel 2 Teori Akio
		                   Wilayah 	penutur
		Di luar	Di dalam
Wilayah petutur	Di luarDi dalam	AB	DC
							(Akio,1990:22)
Dari tabel di atas akan dapat ditentukan apakah sebuah informasi masuk wilayah informasi X atau tidak. Selain itu akan dapat ditentukan apakah X itu penutur atau petutur. Bagian vertikal tabel di atas menunjukkan apakah sebuah informasi berada di dalam wilayah penutur atau tidak, sedangkan bagian horizontalnya menunjukkan apakah sebuah informasi berada di dalam wilayah petutur atau tidak. Setiap kondisi yang menunjukkan letak informasi akan diberi lambang A,B,C,D seperti yang terlihat di atas.
Menurut Akio juga, informasi dikatakan ”dekat” atau masuk wilayah informasi penutur,  bila:
a.Informasi didapat atau dialami sendiri oleh penutur 
b.Informasi merupakan fakta pribadi mengenai kehidupan masa lalu   atau  mengenai barang pribadi penutur
c.Informasi berkaitan dengan rencana atau kegiatan yang telah ditetapkan penutur 
d.Informasi menunjukkan fakta pribadi mengenai orang yang dekat atau akrab dengan penutur
e.Informasi berkaitan dengan rencana atau kegiatan yang telah ditetapkan oleh orang yang dekat atau akrab dengan penutur
f.Informasi umum mengenai pekerjaan atau spesialisasi penutur
g.Informasi berkaitan dengan tempat yang yang memiliki hubungan yang erat dengan penutur
h.Informasi lain yang memiliki hubungan erat dengan penutur
Syarat-syarat di atas juga berlaku untuk petutur. Jika kata penutur di atas digantikan oleh petutur, maka berarti informasi ini dekat dengan petutur. Namun bila informasinya jauh dari penutur dan petutur, maka disebut berada di luar wilayah informasi penutur dan petutur. Namun ada juga beberapa kasus di mana informasi dapat menjadi milik keduanya.  Sebaliknya bila informasinya tidak sesuai dengan syarat-syarat yang telah disebutkan di atas, maka informasi tersebut dikategorikan jauh dengan penutur dan petutur sehingga disebut berada di luar wilayah informasi penutur ataupun petutur. 
b.Konsep Kesopanan Ide 
 Ide (1982:367) menyatakan kesopanan adalah ”jarak” yang dirasakan peserta tutur. Fungsi jarak dalam kesopanan sendiri diartikan sebagai konsep dasar yang mengontrol perilaku manusia dalam lingkup kesopanan. Jarak yang dimaksud  di sini adalah: 
1.Jarak sosial, berdasarkan kelas sosial, status, usia, dan kekuasaan (power).
2.Jarak formalitas, berdasarkan pada kurangnya pengetahuan peserta tutur mengenai topik yang dibicarakan, formalitas peristiwa dan atau topik.
3.Jarak psikologis yang berdasarkan pada rasa hormat, avoidance ’penjauhan’, kedekatan hati dan hubungan, atau solidaritas. 
Jika diperhatikan apa yang dikemukakan Ide mengenai konsep jarak, jarak yang pertama merupakan jarak vertikal antara peserta tutur (vertikal), jarak yang kedua berkaitan dengan situasi tutur dan yang ketiga merupakan jarak horizontal (solidaritas). Jarak tersebut tercipta dari ikatan dalam hubungan antar manusia pada masyarakat Jepang. 
Sementara itu  jarak psikologis yang penjauhan yang penulis temukan pada data ini, tidak hanya yang bermakna suka atau tidak suka, tapi menunjukkan perasaan jauh penutur karena anteseden adalah masuk wilayah informasi petutur. Perasaan jauh itu membuat penutur mengakui bahwa anteseden hanya milik petutur saja. Penempatan anteseden pada tempat yang semestinya, yakni dekat dengan petutur merupakan implementasi dari konsep sosial masyarakat Jepang yang sangat menghargai perasaan orang lain untuk menjaga keharmonisan hubungan (Nakane,1988:9). Sedangkan pendekatan yang dimaksud di sini adalah menarik anteseden masuk ke dalam dunia nyata seolah-olah hadir dalam peristiwa tutur. Dengan menghadirkan anteseden secara psikologis diharapkan tuturan dapat lebih dipahami oleh petutur. Yang terakhir adalah rasa hormat yakni menampilkan penghargaan, pengistimewaan terhadap anteseden. Kesopanan yang menciptakan keharmonisan dalam setiap peristiwa tutur adalah hal yang diprioritaskan masyarakat Jepang, karena dengan inilah akan muncul rasa menghargai perasaan penutur, petutur dan orang yang dirujuk sebagai anteseden (Ide, 1982).









Penelitian ini adalah penelitian studi pustaka dengan metode penelitian kualitatif deskriptif yang ancangannya sosiopragmatik. Disebut penelitian kualitatif karena yang dianalisis dan disimpulkan bukan berujud angka untuk penghitungan statistik seperti yang digunakan dalam penelitian kuantitatif. Penarikan kesimpulan berasal dari hasil analisis terhadap data yang berupa tuturan verbal (Muhadjir, 2000:29). Sementara itu karena tujuannya membuat gambaran dan memaparkannya secara sistematis, faktual dan akurat mengenai data, sifat-sifat serta hubungan dari fenomena yang diteliti, maka penelitian ini juga bersifat deskriptif. Disebut penelitian studi pustaka karena referensi dan data didapatkan penulis dari internet, buku – buku dan kamus. Sedangkan metode yang digunakan adalah metode agih dengan menggunakan pendekatan  pragmatik,  teori Takahashi, dkk (2000), Teramura (1999), Kinsui (1989) dan Yuuji(1999) tentang deiksis. Kemudian pendekatan sosiolinguistik penulis lakukan dengan menggunakan konsep Ide (2008)  tentang kesopanan dalam wujud jarak dan teori Akio (1990) tentang Wilayah Komunikasi. 

B.	Sumber Data dan Korpus Data
 Sumber data bersifat primer yang berupa transkripsi video wawancara interaktif dan merupakan inventaris Universitas Kristen Kyuushuu, Jepang. Korpus data, yakni data yang telah diklasifikasikan dan siap untuk dianalisis berupa klausa yang memuat shijishi ko-so-a. Alasan pemilihan sumber data karena wawancara interaktif adalah salah satu implementasi dari percakapan natural sehari-hari bahasa Jepang. Sedangkan data yang merupakan ujaran natural dan digunakan sehari-hari adalah data yang tepat dalam penelitian sosiopragmatik. 

C.	Tahap Pengumpulan Data 
Pada tahap pengumpulan data, setelah melalui tahapan observasi, penulis menggunakan cara transkripsi dan inventarisasi. Transkripsi dilakukan setelah proses pencatatan. Data yang terdiri dari 50 wawancara interaktif dan masih berupa data mentah  diklasifikasikan jenis shijishinya berdasarkan bentuk dan makna menurut  teori Takahashi (2000)  dan Teramura (1998). 
D.	Kartu Data






Pertama-tama yang dicatat pada kartu data ini adalah bagaimana bentuk dan konteks yang menyertai penggunaan klausa yang memuat shijishi  ko-so-a, sebagai contoh, shijishi  konna, dan konteksnya adalah situasi di mana dan saat yang bagaimana ujaran terjadi.  Makna yang dimaksud di sini adalah makna deiksikal dari shijishi yang digunakan. Perujukan terdiri atas eksoforis dan endoforis. Endoforis dibagi dua menjadi anaforis dan kataforis. Kepemilikan informasi menentukan siapa pemilik informasi. Yang terakhir adalah penentuan jarak psikologis menurut konsep Ide.

E.Tahap Analisis Data 
Tahapan analisis pada penelitian ini dapat dibedakan menjadi dua
1.Analisis Pragmatik
Dengan berdasarkan pada teori umum deiksis Levinson, penulis memulai analisis dengan menggunakan teori Takahashi (2000) dan Teramura (1998) sebagai alat untuk  mengklasifikasikan bentuk shijishi yang digunakan. Setelah menentukan perujukannya berupa anaforis atau kataforis, langkah selanjutnya adalah untuk mengetahui makna penggunaan shijishi tersebut. Teori yang digunakan di sini adalah teori Yuuji (2000) dan Kinsui,dkk (1989) yang diikuti tahapan analisis konteks dengan menggunakan metode analisis pragmatik menurut Leech. Tujuannya selain untuk mengetahui situasi, bagaimana dan di mana, serta maksud ujaran.  Urutannya sebagai berikut:
a.Teori Levinson dan Leech sebagai landasan untuk menganalisis bentuk deiksisnya dan konteksnya secara umum 
b.Teori Takahashi (2000)  dan Teramura (1998) untuk mengklasifikasikan bentuk dan juga mendukung analisis konteksnya dengan cara mencari perujukannya secara kataforis atau anaforis.
c.Tahap analisis makna seperti yang diutarakan oleh Kinsui, dkk (1989) dan fungsinya seperti yang dilakukan oleh Yuuji (2000)
2.Analisis Sosiolinguistik
Tahapan merupakan tahapan analisis dengan menggunakan teori Akio, dan Ide dengan teknik ganti melalui penggantian shijishi yang dianalisis dengan bentuk pembanding lainnya. Contoh, bila yang dianalisis adalah bentuk ko, maka pembandingnya adalah bentuk so dan a, dan seterusnya. Dengan digunakannya teknik ganti ini, penulis berharap dapat memenuhi ketercukupan variasi data yang dianalisis. Selanjutnya, penulis akan menganalisis dengan menggunakan teori Akio (1990) untuk mengetahui wilayah informasi tuturan. Setelah mengetahui kepemilikan informasinya, dapat ditentukan  jarak yang termuat dalam tuturan sesuai konsep Ide. Tujuan dari tahapan analisis ini untuk mengetahui fungsi penggunaan jika dikaitkan dengan konteks sosial masyarakat Jepang dalam wujud konsep jarak kesopanan. Namun ada yang perlu dicatat di sini bahwa jarak psikologis yang akan diteliti di sini adalah jarak antara penutur atau petutur dengan objek yang dirujuk (anteseden) saja, karena penggunaan shijishi ko-so-a tidak terkait dengan kesantunan antara penutur dan petutur, kecuali bila penutur atau petutur menjadi antesedennya.


















KONSEP JARAK DALAM SHIJISHI KO-SO-A

Berikut adalah analisis data yang telah penulis lakukan. Pada tahapan ini penulis akan menyajikan pembahasan analisis dengan urutan sebagai berikut:
A.	Tabel Data














Dari keseluruhan data yang penulis analisis, ditemukan bahwa shijishi so yang paling banyak digunakan, yakni bentuk sono ada 97, bentuk sochira dan socchi ada 14 serta bentuk soiu ada 22 dan sonna ada 1. Hal ini dikarenakan wawancara yang dilakukan bersifat formal karena dilakukan di lingkungan kampus dan disiarkan di media TV, serta data digunakan untuk inventaris resmi Universitas Kristen Kyuushuu, Jepang. Dalam wawancara yang bersifat formal,  maka penutur dan petutur sejajar, kedudukan statusnya sama, sebagai orang yang baru saja kenal. Dalam bahasa Jepang orang yang baru saja dikenal digolongkan dalam meuenohito ’orang yang harus dihormati lebih dari kita’. Jadi dapat dikatakan bahwa hubungan keduanya adalah soto ’outgroup’. Pada hubungan yang seperti ini, tentu saja keduanya akan menjaga jarak, dan ini  terlihat dengan banyaknya penggunaan shijishi so, yang fungsinya untuk menyatakan sesuatu yang jauh dari penutur dekat dengan petutur (dalam makna gembashiji/ letak fisik sesungguhnya), atau juga untuk menyatakan sesuatu hal yang hanya dialami atau diketahui oleh salah satu peserta tutur (dalam makna bunmyakushiji/ kontekstual). Penggunaan shijishi so mencerminkan penutur berusaha menjaga keharmonisan tuturan dengan tetap membiarkan, mengakui sepenuhnya, menghormati hak kepemilikan informasi petutur, sebagai soto no kankei atau outgroup. Bentuk shijishi koiu tidak ditemukan karena menurut penulis, bentuk koiu terlalu mengedepankan subjektivitas penutur terhadap anteseden, dan kekhususan sifat anteseden benar-benar hanya diketahui oleh penutur saja. Jika ini diucapkan, akan menjadi kurang sopan, karena akan menjauhkan jarak psikologis penutur dari petutur. Selain itu, dari 50 sesi wawancara ini, tidak ditemukan penggunaan pronomina demonstratif  koitsu, soitsu dan aitsu karena kata itsu ’orang’ adalah bentuk penyebutan paling kasar dan tidak sopan bila digunakan dalam situasi formal seperti wawancara interaktif ini, yang disiarkan oleh media elektronik TV dan radio. 
Sementara itu jarak psikologis yang berupa penjauhan, lebih sering muncul bukan disebabkan oleh rasa benci atau ketidaksukaan namun muncul karena rasa mengakui bahwa anteseden adalah milik petutur sepenuhnya, atau rasa menghormati hak milik petutur . 
         Selanjutnya, pada penulisan transkripsi wawancara ini, IA mewakili interviewer  dan IB mewakili  interviewee. Sementara itu penutur ditulis dengan P1 dan petutur akan penulis nyatakan dengan P2. 
B. Analisis Data
(1) Data 11: 68-69, kono
…IA : Aa... Kurumanoo, u, menkyoo wo daigaku…, san nensei gurai toiunoha, (IB : hai) otomodachi deha futsuu desuka? Sorega.
‘IA: Oo…SIM A itu biasanya saat mahasiswa tingkat 3 (IB: Ya) apakah hal biasa menurut teman-teman ? Hal itu.’
IB: Eeto…, (IA : un) ammari hontoni noroo to omotteru, kono hitotachi ni totteha, san nenseigurai ga futsuu nandesukedo, (IA : hai) ano noritai to omotte, (IA: un) ano, sono, nbetsuni noru, (IA: un) tadano shikaku de, torooto omotteru ( IA: hai, hai) yoona hito ha san nensei guraide, (IA :un) ato, sonohokano, hontoni nori, hitsuyoo toshiteruhito ha (IA: un) motto hayai desune…
IB: Ngg…..(IA: ng) saking benar-benar ingin mengendarai mobil, menurut orang-orang ini, (mendapatkan surat ijin mengemudi: SIM) pada mahasiswa tingkat 3 itu biasa (IA:ya) jika ingin mengemudi (IA: ng) dengan sarat yang sederhana, pasti bisa dapat (SIM)(IA: ya,ya) ya tingkat 3 itulah, (IA: ng) Namun yang lainnya, yang benar-benar pengemudi, karena benar-benar memerlukannya (IA:ng) bisa lebih awal (mendapatkan SIM tersebut), kan’…

 Kono               hitotachi
ini (Det)     orang-orang (N)

Peserta tutur	Nezu san (IA) sebagai P2dan Tanaka Ryoohei san (IB) sebagai P1





Konteks: P2 menanyakan mengenai aktivitas yang akan dilakukan oleh Tanaka san seorang mahasiswa tahun ke tiga (IB) sekaligus sebagai P1. Pada musim panas yang akan datang selain bekerja part time di Mc Donald, Tanaka san juga berusaha mendapatkan surat ijin mengemudi supaya pada musim panas nanti dia dapat berlibur ke suatu tempat dengan mobil. Meskipun yang dikendarainya bukan mobilnya sendiri tapi milik kakak laki-lakinya, namun Tanaka san sangat ingin mendapatkan surat ijin mengemudi. Kemudian P2 menanyakan pendapat teman-teman P1 mengenai surat ijin mengemudi di tahun ke tiga  perkuliahan.
Analisis: Menurut klasifikasi Takahashi (2000) dan Kinsui (1989), kono digunakan untuk merujuk seseorang yang dekat dengan P1 atau pada data ini yang dimaksud sebagai hitotachi ’orang-orang’ adalah teman-teman P1. Karena anteseden  dekat dengan dan merupakan milik P1, maka digunakan shijishi kono. Sementara itu jika melihat pada fungsinya, menurut Yuuji (2000) penggunaan kono di atas merupakan bunmyakushiji ‘kontekstual’ karena teman-teman P1 tidak hadir saat itu, melainkan hanya sebagai objek pembicaraan. 
Analisis selanjutnya adalah untuk mengetahui soal anaforis atau kataforisnya. Penyebutan otomodachi ’teman’ sudah dilakukan sebelumnya oleh P2,  yaitu ketika ia  menanyakan pendapat teman-temannya tentang memperoleh surat ijin mengemudi pada mahasiswa tahun ke tiga. Ini ditunjukkan dengan kalimat otomodachi deha futsuu desuka ’apakah menurut teman-teman hal yang biasa?’. O dan go yang mendahului kata benda, dalam bahasa Jepang dimaksudkan untuk mempersopan tuturan, alias menghormati P2 (Koyama, 2008). Di sini terlihat P1 mengganti kata tomodachi dengan kono hitotachi’orang-orang ini’, meskipun orang-orang yang dirujuk adalah sama. Oleh sebab itu,  perujukan di sini adalah anaforis karena yang dirujuk sudah disebutkan sebelumnya. Langkah analisis selanjutnya adalah menurut teori Akio (1990), dengan menggunakan teknik ganti sebagai berikut:
(18)… kono hitotachini totteha, san nenseigurai ga futsuu nandesukedo…
(19)… sono hitotachini totteha, san nenseigurai ga futsuu nandesukedo…
(20)… ano hitotachini totteha, san nenseigurai ga futsuu nandesukedo…
Dalam contoh (18) P1 menggunakan kono karena menurutnya, teman-temannya adalah miliknya atau dekat dengannya. Hal ini wajar karena teman adalah orang-orang yang ada di sekitar kita dan akrab dengan kita. Dengan menggunakan bentuk kono ini,  ia berusaha menghadirkan sosok teman-temannya dalam tuturan serta ingin menarik perhatian P2 pada apa yang dibicarakannya (Kinsui,1989). Bila sono yang digunakan (contoh 19), maka yang muncul adalah P1 menghormati P2 yang belum mengenal teman-temannya (sebagai anteseden). Teman-temannya dan pengalaman bersama mereka hanya miliknya saja, yang terpisah dari kehidupan P2. Selain itu,  dengan menggunakan sono, makna tuturannya menjadi datar dan biasa, artinya P1 tidak berusaha memaksa P2 untuk mengenal teman-temannya serta tidak ada usaha P1 untuk menarik perhatian P2 atau untuk menghadirkan teman-temannya pada saat tuturan berlangsung. Jarak psikologis yang muncul adalah penghormatan, yakni menghormati perasaan P2 yang tentu saja belum pernah mengenal teman-temannya sehingga P1 tidak berusaha memaksa P2 untuk memahami siapa saja teman-temannya itu. Dalam pemilihan shijishi, bila P2  belum pernah bertemu atau mengenal anteseden yang dibicarakan, maka yang digunakan adalah bentuk sono (Kinsui, 1989). Yang terakhir adalah penggunaan shijishi ano seperti pada contoh (20) yang akan bermakna P1 menganggap P2 pernah melihat atau mengenal teman-teman P1. Pada data ini jika yang digunakan adalah bentuk ano, akan menyinggung perasaan P2. Alasannya adalah P1 sok tau dengan menganggap P2 sudah mengenal teman-temannya, tanpa menanyakannya terlebih dahulu. Jarak psikologis yang muncul bila yang digunakan adalah ano, terjadi pelanggaran terhadap solidaritas karena P1 sok tahu menganggap P2 sudah mengenal teman-temannya, tanpa menghiraukan perasaan P2. Dengan analisis di atas dapat disimpulkan bahwa pemilik informasi di sini adalah P1 karena teman-teman sebagai anteseden adalah milik pribadi atau yang akrab dengan P1. 






(2) Data  4 : 34-35, sono
IB : Anoo, uun, anoo, otto nohoono, sono, kaisha no joushini, (IA :Un) taishite okutteirumonoha, (IA: un) anoo, doonandeshoonanka, /wairo nandarooka, to, ohoho, (IA: ahahaha) i, (IA :un) ...
’Ng.... ngg....suami saya, (menurutnya) hadiah yang dikirim untuk atasan di kantor itu,...gimana ya, suap sepertinya ya...hehehe (IA : hahahaha) (IA: iya ya)’...
IA : Un…Sorette yapparri, shuui ga yaru, ano, (IB : un…) maa, sono goshujinsama no hoono, (IB: hai) kaisha no jooshi tte iu no ha, (IB : hai) mawari ga soosurukaratteiu koto, (IB : mawari …ha) desukane.
IA: Ng...itu pastinya karena sekitarnya juga melakukan...(IB: Betul) Karenanya, ( bagi ) suami anda itu... (IB:ya ya) atasan itu ya seperti yang orang lain lakukan (IB : sekitarnyakah...) ya nggak?’...

Sono                   goshujinsama
Itu (Det)              para suami (N)

Peserta tutur	Murano san (IA) sebagai P1 dan Katsuma Noriko san (IB) sebagai P2





Konteks: P1 menanyakan tentang pendapat suami dari  P2 mengenai tradisi mengirim hadiah ke atasan. Sebelum P1 menanyakan mengenai tradisi tersebut, P2 sudah mendahului dengan cerita mengenai suaminya. Di kantor suami P2 ada kebiasaan mengirim hadiah untuk atasan. Suaminya beranggapan bahwa  hal itu bukan suatu bentuk penyuapan. Menurut P1, karena teman sekantor suami P2 juga melakukan hal yang sama sehingga tindakan itu menjadi tradisi, yang harus diikuti juga.
Analisis: Menurut Takahashi (2000) dan Kinsui, dkk (1989)  sono digunakan untuk merujuk pada orang yang dekat dengan P2, atau informasi yang baru diketahui salah satu peserta tutur. Sementara itu,  hal lain yang menguatkan adalah penggunaan bentuk sopan lain dari san, yakni sama. Bentuk kata san sendiri selalu mengiringi penyebutan nama dalam bahasa Jepang, seperti Tanaka san, Rina san,dsb, dan tidak boleh digunakan dalam penyebutan nama kita sendiri. Karenanya sudah jelas bahwa sono goshujinsama merujuk pada suami P2. Sementara itu, menurut kategori Yuuji, fungsi penggunaan shijishi sono ini termasuk bunmyakushiji, atau kontekstual karena yang dibicarakan tidak hadir saat itu.  Perujukan yang dilakukan bersifat anaforis, karena sebelumnya P2 sudah menyebutkan mengenai suaminya ketika ia mengatakan ...ottono hoono ’(bagi/ menurut) suami saya’, kemudian P1 menyebutkan ...sono oshujinsama’suami anda itu’. Hal ini juga disebut anaforis karena penggunaan shijishi sono goshujinsama dilakukan setelah penjelasan
mengenai suami dan apa yang dilakukannya. Berdasarkan teori Akio, peneliti mencoba menjelaskan data 2 dengan menggunakan teknik ganti:
(21) ...sono goshujinsama no hoono...
(22) ...kono goshujinsama no hoono...
(23) ...ano goshujinsama no hoono...
Jika P1 menggunakan kono seperti pada contoh (22) maka makna kalimat menjadi bermakna P1 dekat dengan suami P2, atau P1 yang memiliki suami karena  kono digunakan untuk menunjukkan sesuatu yang dekat dengan P1. Padahal dalam konteks ini P1 belum pernah melihat atau bertemu dengan suami P2. Alasan lainnya adalah, yang memiliki suami adalah P2, artinya suami adalah milik pribadi atau yang dekat dengan P2, bukan milik P1 atau dekat dengan P1. Jarak psikologis yang muncul adalah, tuturan P1 akan melanggar solidaritas karena dengan menggunakan shijishi kono, P1 mengklaim suami P2 sebagai orang yang telah ia kenal, dekat dengannya atau hak miliknya dan ini jelas akan menimbulkan tanda tanya besar bagi P2, atau bahkan bisa jadi akan menyinggung perasaan P2 sebagai pemilik anteseden, karena kenyataannya, P1 belum pernah melihat apalagi mengenal suami P2. Jika menggunakan ano seperti pada contoh (23), maka makna kalimat menjadi P1 sudah mengenal atau melihat suami P2. Menurut Takahashi (2000) dan Kinsui (1989), shijishi ano digunakan bila P1 dan P2 telah memiliki pengetahuan yang sama mengenai siapa yang dirujuk dengan ano tersebut. Sementara di sini P1 belum pernah bertemu dengan suami dari P2. Jarak psikologis yang muncul bila yang digunakan shijishi ano, akan terjadi pelanggaran solidaritas, karena P1 belum pernah bertemu dengan atau mengenal anteseden, yakni suami P2. Pemahaman akan anteseden hanya dimiliki oleh P2, sehingga jika P1 menggunakan ano, akan dianggap sok tahu dan sok kenal dan juga lancang, yang mana dapat menyinggung perasaan P2. 
Jadi dengan penggunaan shijishi sono, P1 mengakui dan menghormati anteseden sebagai milik  pribadi P2 dan bukan wilayah informasi P1. Hal ini diperkuat dengan penggunaan goshujin sama yang merupakan bentuk sopan dari dana san ’suami anda’. Dalam bahasa Jepang penyebutan untuk suami sendiri adalah dana atau otto, tanpa memakai san. Jadi sesuai dengan konsep Ide, dapat disimpulkan bahwa jarak psikologis yang terdapat dalam data ini adalah penghormatan.

(3) Data 2 :15, ano
IB:  Soodesune. Indii Joonsutoka (IA:Hai,ee) saikin takusan mitanoha ato Fiirudo Obudoriimasute, shittemasu
(IA:Soreha, soreha donna hanashi desuka) soreha ano yakyuuno/hanashinandesukedo ano, n,nnanda, sasshi, ichibansaishuutekiniha chichioya to musuko no nanka, yuu, to sono kan wo torimo, mukashikowareta aidakara wo motsu, teiu hanashi nandesukedo
IB:‘Oo begitu ya. Indiana Jones atau yang sekarang sering saya lihat itu (film) Fiirudo Obudoriimasu, tau tidak? (IA : Itu, itu film tentang apa) itu tentang yakyuu. Gimana ya, ceritanya bisa ditebak kan, hubungan anak dengan bapaknya yang semula buruk, akhirnya menjadi baik.’
IA:Demo,  ano ryooshin      ha   ikiteru    wake        desune.  …
‘Namun orangtuanya itu hidup kan’ …

Ano                 ryooshin
itu (Det)          orang tua (N)

Peserta tutur	Murano san (IA) sebagai P1 dan Imao Yasuhiro san (IB) sebagai P2





Konteks:  Interview ini adalah tentang film. P1 dan P2 membicarakan cerita sebuah film  dengan judul Fiirudo Obdoriimasu yang bertemakan pemain softball, di mana P1 belum pernah melihat film ini.
Analisis: Menurut teori Kinsui,dkk (1989) bentuk ano ryooshin di sini berarti “orangtua itu”,  yang digunakan bila P1 dan P2 telah sama-sama paham dengan yang dibicarakan. Pembicaraan tentang film ini sudah dilakukan sebelum pertanyaan diajukan, yakni pada baris ke 25, .....Fiirudo Obudoriimasute, shittemasu’...Fiirudo Obudoriimasu, tau tidak?...Di sini P2  bertanya apakah P1 sudah tahu tentang film Fiirudo Obudoriimasu. Namun karena P1 belum pernah melihat film tersebut, dia menjawab dengan pertanyaan soreha, soreha donna hanashi desuka’itu…itu bercerita tentang apa?’  Penggunaan pronomina sore untuk merujuk film adalah karena P1 belum pernah melihat film tersebut. Di sini P2 menceritakan sekilas isi film tersebut dan menyebutkan juga tentang keberadaan orang tua dari pemain yakyuu, tokoh film tersebut. Ini menunjukkan bahwa pembicaraan mengenai isi film, terutama mengenai orang tua tokoh utama film, sudah dilakukan sebelum penyebutan shijishi yang mengikuti kata ryoushin’orangtua’. Oleh karena itu perujukan yang dilakukan disebut anaforis untuk menyatakan bunmyakushiji (kontekstual)  dari teori Yuuji karena mengenai siapa yang disebut dengan ’ano ryoushin’orangtuanya itu adalah merupakan perujukan terhadap ryoushin’orangtua’ dari tokoh film yang tidak hadir pada saat tuturan berlangsung. Berdasarkan teori Akio, karena yang sudah menonton film tersebut hanya P2, maka seharusnya bukan menggunakan ano, tapi sono. Alasannya, yang pernah melihat film tersebut adalah Pt atau peristiwa melihat film itu merupakan pengalaman hidup Pt. Berikut ini dijelaskan analisis data 1 dengan menggunakan teknik ganti:
	 (24) Demo, ano ryooshin ha ikite iru wakedesune.	
	 (25)Demo, kono ryooshin ha ikite iru wakedesune.
	 (26)Demo, sono ryooshin ha ikite iru wakedesune.
Jika menggunakan kono seperti pada contoh (25) maka makna kalimatnya adalah P1 pernah menonton film tersebut karena kono digunakan untuk menunjukkan sesuatu yang dekat dengan P1. Informasi ini hanya dimiliki oleh P1, jadi bukan merupakan sesuatu yang dimiliki atau dekat dengan P2. Namun bisa juga P1 ingin mengajak P2 untuk fokus kepada anteseden yang dibicarakannya. Meskipun P1 belum pernah melihat film tersebut, dengan menggunakan shijishi kono, P1 menarik masuk anteseden ke dalam situasi tuturan, meskipun sebenarnya janggal karena P1 belum pernah menonton film tersebut. Jarak psikologis yang muncul adalah, P1 melakukan pendekatan, karena dengan menggunakan shijishi kono, P1 seolah-olah mencoba menarik masuk anteseden dalam wilayah tuturannya, untuk kemudian menghadirkannya dalam situasi tuturan, untuk menunjukkan atensinya terhadap anteseden.
Sementara itu jika menggunakan sono seperti pada contoh (26), makna kalimatnya adalah P1 mengakui bahwa informasi tersebut hanya dimiliki oleh P2 saja, karena yang sudah menonton film adalah P2. Sesuai dengan teori Takahashi (2000:53), karena informasi hanya diketahui sepihak maka yang digunakan adalah shijishi sono. Bila yang digunakan sono, maka maknanya adalah anteseden hanya milik P1 atau P2 saja, artinya yang menonton film tersebut hanya P1 atau P2 saja. Jarak psikologis yang muncul di sini adalah penghormatan, karena P1 menggunakan shijishi sono untuk mengakui bahwa yang menonton film adalah P2 saja, otomatis anteseden adalah milik P2  sepenuhnya. 
Namun di sini yang dipilih oleh P1 adalah shijishi bentuk ano, meskipun jika dilihat pengetahuan tentang film itu hanya dimiliki P2 saja. Oleh karenanya dapat dikatakan bahwa penggunaan ano di sini adalah salah satu strategi kesopanan yang dilakukan P1, untuk masuk dalam wilayah informasi P2, sebagai pemilik informasi tersebut.  Dengan melakukan ini, P1 memberi respon seolah-olah sudah melihat film itu sehingga P2 akan lebih leluasa menceritakan kisah dan tokoh dalam film tersebut. 
Pembicaraan ini dilakukan secara santai namun tetap formal (karena tidak menggunakan bahasa keigo’ragam hormat’), namun antara P1 dengan P2 ada perbedaan pengetahuan antara P1 dengan P2 mengenai objek yang dirujuk. Fakta bahwa yang sudah menonton film baru P2 saja, mencerminkan jarak psikologis pendekatan, alasannya adalah P1 melakukan pendekatan pada objeknya secara psikologis. Dengan memasuki wilayah informasi P2, P1 mendekat pada objek/anteseden yang sebenarnya milik P2, yang dalam hal ini adalah  ryooshin ’orangtua’ dari tokoh dalam film yang sedang mereka bahas.  Meskipun shijishi yang digunakan ano, namun bukan merupakan pemahaman bersama, karena P1 belum pernah menonton film tersebut. Sesuai dengan teori Akio (1990) karena hanya P2 yang sudah menonton film, dan aktivitas menonton film merupakan pengalaman hidupnya, maka pemilik informasi adalah P2, sedang jarak psikologisnya adalah pendekatan.

 (4) Data11 :34, kochirano hoo 
IA: Uun, soo desuka . Jaa, basuu wo, dasutoiukotode, (IB: Hai) atono jooken ha. Okkee, (I-ee: hai) desuka? (IB: hai) hai, wakarimashita. Jaa. Kochira no hookangaete, anoo, kimarimashitara, (IB: hai)sochira no hoo ni gorenraku itashimasunode,(I-ee:hai) hai. (IB: hai) doomo, kyooha, arigatoogozaimashita.
IA: Oo, begitu ya. Jadi untuk ongkos bis juga harus ada ya (IB: Ya) syarat berikutnya? Atau oke (IB: ya) itu saja? (IB: ya)ya, saya paham. Naah. Kami akan pertim bangkan, ngg….jika sudah diputuskan, (IB: ya) anda akan kami hubungi. (IB: ya), ya. (IB: ya) terimakasih untuk hari ini.’

Kochira         no        hoo
Sini (Det)      Part    pihak (N)

Peserta tutur	Nezu san (IA) sebagai P1dan Tanaka Ryoohei san (IB) sebagai P2





Konteks: Nezu san (P1) mengajak Tanaka san (P2) bermain role play seolah- olah  P2 sedang dalam situasi wawancara kerja. P2 diminta menyebutkan syarat- syarat yang diinginkannya dari perusahaan tersebut, yang salah satunya adalah tersedianya biaya transportasi bis. 
Analisis:  Kochira adalah bentuk sopan dari kono, yang digunakan untuk merujuk seseorang. Jika kono tidak dapat berdiri sendiri dan harus diikuti kata benda, kochira tidak demikian. Kochira merujuk pada seseorang, dapat berdiri sendiri,  juga dapat diikuti hoo. Menurut Takahashi (2000) dan Kinsui (1989), kochira bermakna sama dengan kono, hanya beda di level kesopanannya, yakni merujuk pada sesuatu atau orang yang dekat dengan penutur. Karena dalam situasi role play ini P1 dan P2 berhadapan serta bisa saling melihat, maka fungsi dari shijishi ini adalah untuk menunjukkan keberadaan objek secara fisik atau yang disebut dengan genbashiji. Sedangkan perujukan pada data ini adalah secara kataforis. Mengapa demikian, penyebutan kochirano hoo dan sochirano hoo sebelumnya tidak ada dalam pembicaraan mengenai masing-masing fungsi dan peran itu. Namun kemudian dari kalimat berikutnya yakni…kangaete’pertimbangkan’ …kita jadi tahu bahwa kochirano hoo merujuk pada P1. Alasannya dalam situasi wawancara kerja seperti konteks kalimat di atas, pihak perusahaan yang diwakili oleh P1 yang akan mempertimbangkan kualifikasi pelamar kerja. Seperti yang dinyatakan Lebra (1974), orang Jepang selalu menyatakan identitasnya sebagai bagian dari komunitas atau grup, bukan mewakili dirinya sendiri. Analisis berikutnya dengan menggunakan teknik ganti sebagai berikut:
(27) Jaa. Kochira no hookangaete…
(28) Jaa. Sochira no hookangaete…
(29) Jaa. Achira no hookangaete…
Jika menggunakan sochira no hoo, seperti contoh (28) maka maknanya menjadi terbalik. Maksudnya, adalah, pihak perusahaanlah (diwakili P1) yang akan menunggu keputusan dari pelamar kerja (P2),  karena bentuk so digunakan bila yang dirujuk adalah sesuatu yang jauh dari P1.  Jarak psikologis yang muncul pada penggunaan shijishi sochira yakni, penjauhan, yaitu usaha pemisahan antara pihak pelamar kerja dengan pihak perusahaan, atau menegaskan bahwa si pelamar kerja adalah soto no kankei. Alasannya, di Jepang yang termasuk hubungan uchi no kankei salah satunya adalah bila merupakan karyawan dari perusahaan yang sama. Namun terbalik dengan konteks kalimat yang menggunakan shijishi kochira, P2 lah yang dirujuk sebagai pihak perusahaan bukannya P1. Hal ini terjadi karena fungsi dari shijishi dalam konteks kalimat ini sebagai fungsi penunjuk letak benda yang sebenarnya (genbashiji).
Sementara itu, bila yang digunakan adalah achirano hoo ’orang sana/pihak sana’ seperti contoh (29) maknanya menjadi merujuk pihak ketiga yang akan mempertimbangkan diterima tidaknya pelamar kerja karena shijishi a merujuk pada anteseden yang jauh dari P1 ataupun P2, atau merujuk pada anteseden yang sudah menjadi shared knowledge. Pihak ketiga ini di luar P1 dan P2 namun tidak hadir saat situasi tutur berlangsung. Jarak psikologis yang ditimbulkan adalah penjauhan juga, karena fungsi penggunaan shijishi ko-so-a pada kalimat ini sebagai genbashiji. Penjauhan di sini tidak dilatarbelakangi rasa benci atau empati, namun lebih kepada penegasan hubungan outsider’soto no kankei’ antara P1, P2 dengan pihak ketiga. Yang dirujukpun menjadi berbeda karena dengan menggunakan shijishi achira, menunjukkan adanya pihak ketiga sebagai penerima lamaran kerja P2.
Pilihan terakhir adalah kochirano hoo’pihak sini/kami’ pada contoh (27) di sini yang terlihat adalah P1 merujuk pada perusahaan miliknya sendiri atau perusahaan tempatnya bekerja. Shijishi  ko adalah adalah untuk merujuk benda atau orang yang dekat dengan P1, baik letak ataupun dari wilayah tuturannya. Di sini faktanya P1 adalah bagian dari perusahaan yang akan menerima atau menolak Tanaka san, oleh karenanya, wilayah informasi mutlak milik P1. Apalagi jelas bahwa fungsi penggunaan shijishi dalam data ini adalah untuk menunjukkan keberadaan secara fisik (fungsi genbashiji), maka pihak perusahaan yang diwakili oleh P1 tentu saja berseberangan dengan pelamar kerja, yakni Tanaka san (P2) atau sebagai soto no kankei (outsider). 
 Pemilihan bentuk kochira memuat  makna jarak penjauhan, yang berupa pemisahan posisi P1 sebagai pihak perusahaan dengan P2 sebagai pelamar kerja. Makna avoidance yang termuat di sini tidak mengandung ketidaksukaan namun hanya pemisahan posisi secara psikologis, karena antara pihak perusahaan dengan pihak pelamar akan selalu berseberangan posisinya. Sementara itu jika dilihat dari bentuknya, penggunaan ragam sopan kochira untuk shijishi kono menunjukkan adanya penghormatan terhadap anteseden .

(5) Data 7: 96-98 socchino hoo
IA: Sono jikan ha, aru,ano, jikkyuu niha hairanainde?
IA:’Jam yang itu, adakah, ngg….tidakkah perjam nya dihitung (dalam gaji)?’
IB: Ee, hain naindesu.
IB: ‘Tidak dihitung’
IA:Aa, soo, soodesuka. Fuun, (IB: Chotto, dakara) naruhodo. (IB: Ee) Aa. Yoku wakarimashita. (IB: soodesunee) de, sorewozutto tsuzukerukamoshirenai. 
IA:’Oo, begitukah. Ng..ng…(IB: Hanya sedikit soalnya) begitu ya. (IB: Ya) Ng..saya paham sekarang. (IB: Yaa…begitulah) jadi, belum pasti ya, mau dilanjutkan atau tidaknya.’ 
IB: Tada, ano, ima, arubai, natsuyasumi no owattaatonoarubaitotteiumonode, (IA: Un) nanka jikyuu ga nisen en, guraino (IA: Un) sugoiiibaito ga arunode, (IA: Un, un) socchino hoo nimo ukattara, (1: Un) sassoku tsutomeyoo to omotterundesukedo.
IBL:’Hanya saja, ng…sekarang ini, kerja paruh waktu, itu lho, kerja paruh waktu setelah liburan musim panas selesai (IA: Ya..) ada pekerjaan paruh waktu yang bagus per jam nya 2000 yen lho (IA: Ya, …) kalau pihak sana menerima (saya) (IA: Ya…) rasa-rasanya ingin segera mulai kerja…’

Socchi         no        hoo
Sana (Det)    Part      pihak (N)  


Peserta tutur	Nezu san (IA) sebagai P2 dan Noguchi san (IB) sebagai P1




Jarak	Penjauhan dan penghormatan 
Konteks: : P1 menceritakan tentang pekerjaan paruh waktunya. P2 kemudian menanyakan apakah soal waktu yang dibicarakan sebelumnya, masuk dalam perhitungan gaji atau tidak, dan dijawab tidak oleh P1, karena waktu yang dimaksud itu hanya sedikit saja. Kemudian P1 mengutarakan keinginannya untuk segera bekerja di suatu tempat yang menggaji 2000 yen /per jamnya. Menurutnya pekerjaan ini bagus untuk mengisi waktu luangnya setelah liburan musin panas usai. Analisis: Kinsui (1989) menyebutkan bahwa bentuk so  merujuk pada orang atau benda yang dekat dengan P2, maka di sini socchino hoo (yang merupakan bentuk lain dari sochira no hoo), merujuk pada pihak ketiga yang tidak hadir dalam situasi tuturan.  Perujukannya juga secara anaforis, karena P1 sebelumnya sudah memberitahukan gaji per jam pekerjaan paruh waktu tersebut.  Shijishi diketahui merujuk ke siapa karena sebelumnya telah terjadi pembicaraan mengenai pekerjaan paruh waktu Noguchi san. Wilayah informasi adalah milik P1, karena merupakan fakta pribadi P1, pengetahuan mengenai gaji per jam itu adalah pengalaman yang didapatnya sebagai fakta. Berikut teknik ganti untuk menunjukkan variasi bentuk shijishi ko-so-a data ini:
(30) … socchino hoo nimo ukattara
(31) … kocchino hoo nimo ukattara
(33) … acchino hoo nimo ukattara
Jika shijishi ko yang digunakan seperti contoh no (31) maka wilayah tuturan milik P1 dan ia menarik anteseden yang berupa pihak penyedia kerja paruh waktu yang mampu menggaji 2000 yen per jam, seolah-olah hadir dalam peristiwa tuturan. Tujuannya tidak lain untuk membuat P2 lebih fokus pada anteseden yang dimaksudnya. Jarak psikologisnya adalah pendekatan, karena P1 seolah-olah mendekati anteseden dan menariknya masuk lebih dekat pada P1. 
Sementara itu jika yang digunakan adalah shijishi a, maka maknanya menjadi 
P1 menganggap P2 sudah mengetahui secara pasti adanya pihak penyedia pekerjaan paruh waktu dengan gaji 2000 yen per jam tersebut. Jarak psikologis yang muncul jelas pelanggaran solidaritas karena P1 bersikap sok tahu dan tidak menghormati ketidaktahuan P2 mengenai anteseden. Pada masyarakat Jepang, mengakui dan menghormati hak dan posisi sesama partisipan tuturan sebagai outsider merupakan strategi kesopanan yang dijaga dalam keharmonisan hubungan. Dengan mengakui dan menghormati outsider pada tempatnya, P1 seharusnya tidak mengabaikan ketidaktahuan P2 terhadap anteseden. 
Yang terakhir adalah bentuk shijishi so(contoh 30). Maknanya adalah P1 mengakui dan menghormati ketidaktahuan P2, karena wilayah tuturan anteseden adalah miliknya sendiri. Jarak psikologis yang muncul adalah P1 mejauhkan anteseden dari P2. Tujuannya untuk memberikan pengakuan dan penghormatan pada ketidaktahuan P2 dan tidak berusaha memaksanya masuk dalam wilayah wilayah tuturan anteseden. 

(6) Data 24 (31-33) achirano hoo
IA: Amerikakenkyuuha, ano, genchichoosatokafiirudo waakumo, fukumundesuka?
IA: Penelitian Amerika itu, ng, meliputi riset lapangankah?’
IB: Soodesuneeanoo, soodesune,  Amerikakenkyuuha iroirona, anoo hoohoodeyaruhitoga, iruto omoundesukeredomoo, watashinobaaiha, yahari, sooiubunkendatoka (IA:un) shiryoohaa, Nihonyoriha, yahari, anoo Amerikanitakusan (IB: unun) aru to omounodee, (IA: un) dekireba, ano, achirano hoo ni ryuugakushite (IA: un) maa sooiu shiryoo atsumetaridatokaa, bunkenatsumetaridatokaa, sooiuyoonakatachide, benkyootoiuka shiteiketara, iito omoundesukeredomo.
IB: Yaa, tentu saja, ng, tentu saja, dalam penelitian Amerika yang bermacam-macam, metode yang seperti itu ada juga yang melakukannya. Kalau saya, sudah pasti, dengan referensi itukah, (IA: yaya) bahannya, daripada Jepang, tentu saja, ng, lebih banyak di Amerika (IA: ng ng) saya pikir. Karenanya, (IA: ng) sebisa mungkin, ng, jika saya bisa ke sana/ bisa mengunjungi mereka untuk belajar, (IA: ng) yaa, mengumpulkan data itu, mencari referensi (penelitian),  dengan cara belajar seperti itu, hal yang baik menurut saya.’

Achira            no      hoo
Sana(Det)     Part    pihak(N)

Peserta tutur	Murano san (IA) sebagai P2 dan Araki san (IB) sebagai P1
Bentuk dan konteks	Achirano hoo, konteks: setelah menjawab pertanyaan Murano san mengenai apakah penelitian di Amerika meliputi riset lapangan juga, Araki san menceritakan keinginannya untuk bisa belajar penelitian di Amerika/ dengan orang-orang di Amerika. 
Fungsi	Kyouyuuchishikishiji
Perujukan	Anaforis
Kepemilikan informasi	P1 dan P2
Jarak	Solidaritas
Konteks: Araki san sangat berhasrat untuk melakukan penelitian di Amerika. Baginya Amerika adalah negara yang memliki banyak materi dan referensi penelitian. Berbagai metode juga dapat dipelajari di Amerika. Karena melihat harapan Araki san yang demikian besar, P2 menanyakan sisi kelebihan dari penelitian/riset Amerika dan bagaimana teknis pelaksanaannya.  Araki san (P1) menjawab, bahwa di Amerika ada bermacam-macam metode penelitian, salah satunya adalah riset lapangan yang tentu saja orang Amerika sudah ada yang melakukannya. Kemudian Araki san mengutarakan harapannya untuk dapat belajar di Amerika mengenai penelitian di sana. Alasannya, di Amerika berbagai data dan referensi penelitian sangat lengkap. Jadi jika dia dapat dikirim ke Amerika untuk belajar tentang seluk beluk penelitian ia akan merasa beruntung.
Analisis: shijishi a, selalu merujuk pada objek yang jauh dari P1 maupun P2, atau jika tidak, merujuk pada objek yang sudah diketahui dan dipahami peserta tutur (Takahashi, 2000). Klasifikasi bentuk dan makna dari achirano hoo di sini, yaitu ragam hormat dari ano… dan maknanya menyatakan sesuatu yang sudah dipahami/diketahui baik P1 ataupun P2. Sebelum shijishi ini disebutkan, P1 dan P2 telah lebih dulu membicarakan mengenai penelitian di Amerika. Fakta mengenai Amerika dan penelitiannya sudah menjadi pengetahuan bersama antara P1 dan P2. Amerika dan peneliti di Amerika menjadi satu kesatuan yang dirujuk oleh shijishi ini. Oleh karena itu, perujukannya bersifat anaforis.  Sementara itu jika P1 hanya ingin merujuk Amerika sebagai kata tempat, seharusnya menggunakan asoko (di sana) yang ragam hormatnya adalah achira. Namun di sini P1 ingin menjelaskan bahwa achira no hoo adalah pihak Amerika berikut unsur penelitiannya, seperti peneliti, materi dan referensi dan sebagainya. Jika dianalisis fungsinya, shijishi yang digunakan di sini adalah  kyooyuuchishikishiji. Hal ini dikarenakan achirano hoo sudah jelas merujuk pada Amerika (berikut unsur penelitiannya), yang sudah dibicarakan sebelumnya dengan P2. Jadi ini tidak hanya sekedar kontekstual namun sudah menjadi shared knowledge peserta tutur. Langkah selanjutnya untuk mengetahui wilayah tuturan, digunakan teknik ganti sebagai berikut:
(33) …dekireba, ano, kochirano hoo ni ryuugakushite…
(34) …dekireba, ano, sochirano hoo ni ryuugakushite…
(35) …dekireba, ano, achirano hoo ni ryuugakushite…
Jika yang digunakan adalah kochirano hoo seperti contoh (33) maka shijishi ini bermakna untuk menarik perhatian P2 bahwa P1 benar-benar sangat terkesan pada riset Amerika Serikat dan benar-benar ingin melakukan penelitian di sana. Hal itu terlihat dengan pujiannya pada lengkapnya data, referensi dan metode penelitian di Amerika, seperti pada kalimat ini; “shiryoohaa, Nihonyoriha, yahari, anoo Amerikani takusan aru to omou nodee” ‘mengenai materi, dibandingkan Jepang, Amerika lebih lengkap’. Dengan menggunakan shijishi ko, P1 menegaskan betapa dekatnya ia dengan anteseden, yakni Amerika Serikat berikut aspek penelitiannya. Karena dilandasi keinginan yang menggebu-gebu untuk melakukan penelitian di Amerika Serikat P1 memunculkan jarak psikologis pendekatan. Dengan menggunakan shijishi ko, P1 menarik anteseden untuk lebih dekat padanya supaya P2 lebih fokus pada apa yang dimaksudnya.
          Sementara itu jika yang digunakan adalah sochirano hoo seperti contoh (34), makna yang muncul seolah-olah yang mengetahui tentang Amerika Serikat hanya P1 saja. Ini bisa menjadi kurang sopan karena P2 sudah pasti mengetahui Amerika Serikat bahkan mungkin pernah mengunjunginya. Sedikit saja orang Jepang yang tidak mengenal atau mengetahui negara adikuasa Amerika Serikat. Shijishi so seperti kita ketahui adalah untuk merujuk objek yang dekat dengan P2 atau untuk merujuk objek yang diketahui atau dipahami oleh P1 atau P2 saja. Dengan digunakannya shijishi so, jarak psikologis yang muncul dalam konteks tuturan ini adalah pelanggaran solidaritas oleh P1. Pengetahuan tentang Amerika Serikat sebagai anteseden adalah milik P1 dan P2, jika secara tiba-tiba P1 memilih menggunakan shijishi so, artinya P1 tidak mengakui bahwa P2 juga telah mempunyai pengetahuan mengenai Amerika Serikat. P1 mengabaikan hak P2 terhadap anteseden.
Analisis terakhir menggunakan achira no hoo dalam contoh (35) yang merupakan bentuk ragam sopan dari shijishi ano. Anteseden yang dirujuk P1 adalah sesuatu yang telah dipahami dan diketahui juga oleh P2. Negara yang dimaksud P2 untuk dapat belajar penelitian di sana adalah Amerika, bukan Jepang. Pengetahuannya mengenai penelitian di Amerika yang dimilikinya serta terkait dengan rencananya untuk bisa belajar di Amerika menjadi unsur penentu mengapa P1 menjadi pemilik awal informasi, dan P2 adalah menjadi pemilik informasi tersebut karena sudah mempunyai pengetahuan mengenai Amerika sebelumnya. Setelah terjadi pembicaraan dengan P2, informasi tersebut dapat dikatakan menjadi informasi bersama (shared knowledge) karena pengetahuan tentang Amerika sudah diketahui keduanya. Pertanyaan yang diajukan P1 di sini adalah pertanyaan tahap lanjutan mengenai penelitian di Amerika, bukannya pertanyaan awal. Seperti terlihat dalam kalimat berikut: Amerikakenkyuuha,ano, genchichoosatokafiirudo waakumo, fukumun desuka ‘Penelitian Amerika itu, ng, meliputi riset lapangankah?’. Riset lapangan adalah salah satu metodologi penelitian. Jadi dapat dikatakan bahwa pertanyaan ini sudah lebih spesifik dan mendalam mengenai penelitian di Amerika. Pertanyaan ini diajukan oleh P1 karena ingin mengetahui lebih dalam atau ingin info lebih mengenai penelitian di Amerika. Oleh karenanya disimpulkan, dengan penggunaan shijishi achira, berarti informasi sudah dimiliki  peserta tutur.
Berdasarkan analisis di atas, jarak psikologis yang muncul adalah solidaritas. Alasannya, jika P1 menggunakan shijishi sochira, maka maknanya adalah Amerika dan penelitiannya menjadi milik P1 saja. Hal ini menjadi kurang sopan karena sebelumnya keduanya sudah bicara panjang lebar tentang harapan P1 untuk belajar di Amerika. Selain itu mustahil P2 tidak mengetahui mengenai Amerika karena Amerika adalah negara adi kuasa. Oleh karena itu, dengan menggunakan shijishi achira, P1 menunjukkan bahwa P2 juga sudah menjadi pemilik pengetahuan mengenai Amerika dan unsur penelitiannya tersebut. Disebut solidaritas karena pemilihan shijishi achira no hoo maka P1 menjadikan anteseden sebagai milik P2 juga, bukan hanya miliknya sendiri.

(7) Data 26 :21-22, sonna
… 
IA: Ano… chotto koo, seiteki…, na byoosha ga ookattarishite, (IA: soodesune) ano…, (IB : un, souiuno, kiiteorimasu, ee) ee,ee,are wo sukitouiuto, maa, sonna josee dette (IA: ahahaha ) iwarerukoto ga ooiinode. (IA: hai) anodemo, yondemirutosono, seiteki na hanashi, ga mein de  katareteru toiuyoriha, (IA: ee) yahari sono, wakai hito, ga, dooyatte jibun, no, iroirona shakaitekina yokuatsu kara nogareruka ttoiutokoroha, totemo utsukushiku kaiteruto watashi ha omounode, (IA: aa…) souiu imi deha totemo ii sakka da to omoundesukeredomo.
IB: Ng…eh, coba,  seperti ini, tema  seksual banyak ya, (IA: iya) ng…., (IA: ng, saya juga dengar tentang itu) ya,ya, jika suka hal itu, yaa, dengan perempuan yang seperti itulah tentunya (IA: hahaha) yang banyak digambarkan. (IA: ya) tapi, jika kita coba baca,  tema tentang seksualitas,  setelah diforumkan, (IA: yaa) pastinya di situ, anak muda, bagaimana berusaha sendiri untuk lepas dari macam-macam belenggu sosial, itu adalah bagian yang paling menarik menurut saya, (IA: oo…) jika dimaknai seperti itu, maka akan menjadikan pengarangnya menjadi pengarang yang sangat baik, menurut saya.’
IA: Unun, onnaji sedai toiuyori, shitade, suyone, (IB : a, ano…) sono mura, ue, san, ha. …
 ‘IA: Yaya, dari angkatan yang sama ke bawahnya  kan, (IB: eh, ng…) Mura Kami san  itu loh.’


Sonna                   josee
Itu (Det)            perempuan (N)

Peserta tutur	Nezu san (IA) sebagai P2 dan Ozawa san (IB) sebagai P1





Konteks: Di sini IA yang P2 menanyakan berbagai hal tentang karya tulis sastra kepada P1 yang merupakan seorang mahasiswa penerjemahan yang bernama Ozawa san. Setelah bercerita tentang berbagai hal yang terkait dengan penerjemahan dan tema karya sastra,  tiba-tiba P1 mengatakan bahwa sekarang banyak karya sastra tulis yang bertemakan seksualitas. Menurutnya, jika bicara tentang hal itu, tentunya akan dikaitkan dengan perempuan yang sensual, cantik, berpakaian seksi, seperti yang dibayangkannya.  Namun ia juga berpendapat bahwa jika dicoba membacanya lebih seksama, kita akan melihat adanya tema sosial, yakni tentang perjuangan anak muda untuk lepas dari berbagai belenggu sosial di sekitarnya.
Analisis: Bentuk shijishi sonna, menurut Takahashi (2000) dan Kinsui (1989), merujuk pada sesuatu yang dekat dengan P2. Penggunaan shijishi sonna di sini bukan untuk menunjukkan sesuatu yang dekat atau milik P1, melainkan untuk merujuk  sesuatu yang ada dalam persepsi P1, yang mana P2 kemudian mencoba memahaminya. Karena pembicaraan sebelumnya hanya mengenai karya sastra dan penerjemahan buku bahasa Jepang dan Inggris,  bukannya tentang seksualitas dan sebagainya, maka dapat dikatakan bahwa pembicaraan tentang seksualitas dan perempuan seksi adalah topik baru. Hal ini ditunjukkan dengan kata ano pada kalimat ano… chotto koo  ’ng…eh, coba,  seperti ini’ yang merupakan ungkapan untuk mengalihkan perhatian P2 pada topik baru yang akan dibicarakan P1, yang menunjukkan banyaknya karya sastra tulis yang mengambil tema seksualitas. Pemahaman P2 ditunjukkan dengan respon tertawa:  ee,ee,are wo sukitouiuto, maa, sonna josee dette (IA: ahahaha)’ya,ya, jika suka hal itu, yaa, dengan perempuan yang seperti itulah tentunya (IA: hahaha)’. Dengan ini jelas bahwa sonna josee merujuk sesuatu di luar teks atau yang disebut dengan perujukan eksoforis. 
Karena merujuk pada objek di luar teks, maka dapat dipastikan bahwa fungsinya adalah untuk penyebutan anteseden yang tidak hadir pada saat tuturan berlangsung, atau disebut bunmyakushiji (kontekstual). Di bawah ini dengan menggunakan teknik ganti, penulis mendeskripsikan penggunaan shijishi sonna ini, sekaligus wilayah tuturannya:
(36) ee,ee,are wo sukitouiuto, maa, konna josee dette
(37) ee,ee,are wo sukitouiuto, maa, sonna josee dette
(38) ee,ee,are wo sukitouiuto, maa, anna josee dette
(39) ee,ee,are wo sukitouiuto, maa, sono josee dette
Jika menggunakan konna seperti contoh (36), maka makna yang muncul adalah P1 ingin menarik sosok perempuan yang dirujuknya seolah-olah hadir dalam situasi tuturan, atau ingin menarik perhatian P2 untuk fokus pada sosok perempuan yang ia bicarakan sebelumnya. Jarak psikologis yang muncul adalah pendekatan terhadap anteseden. Dengan memilih bentuk ko, P1 berusaha mendekati dan menarik anteseden yang fungsinya untuk membawa masuk anteseden dalam tuturan dan menarik perhatian P2 agar fokus pada yang anteseden yang dimaksudnya. 
Pada contoh (38), jika shijishi anna yang digunakan,  maknanya yang terbentuk adalah pemahaman P1 dan P2 mengenai sosok perempuan yang seksi sudah sama. Karena sebelumnya keduanya tidak membicarakan sama sekali sosok perempuan seksi yang dimaksudkan P1, maka jika shijishi anna yang digunakan, jarak psikologis yang muncul adalah P1 berusaha menjauhkan anteseden darinya dan dari P2. Selain itu ada jarak psikologis solidaritas, yakni P1 juga mengajak serta P2 menjauh dari anteseden sensualitas perempuan yang dijadikan tema karya sastra. Dengan menggunakan anna, P1 memposisikan dirinya di tempat yang sama dengan P2, berlawanan posisi dengan anteseden. Menurut Takahashi (1989) Sesuai dengan teori Kinsui (1989), penggunaan shijishi yang berawalan a adalah untuk menunjukkan hal/orang yang jauh dari P1 dan P2, atau secara kontekstual merujuk anteseden yang sudah menjadi shared knowledge.  
Shijishi anna (38) di sini beda makna dengan  shijishi ano. Shijishi anna membuat makna ujaran menjadi lebih tegas. P1 mendeskripsikan perempuan seksi itu istimewa atau extraordinary, tentu saja dalam konotasi negatif.  Jarak psikologis yang muncul adalah solidaritas, yakni mengakui bahwa pengetahuan mengenai anteseden adalah milik P1 dan P2, serta ada unsur mengajak P2 untuk bersama-sama menjauhi anteseden. 
Selanjutnya adalah shijishi sono dalam contoh (39), yang jika digunakan dalam konteks ini, akan mengurangi ke-extraordinary-an dari sosok perempuan seksi yang dibicarakan. Kesan seksi yang merupakan unsur istimewa tidak akan tampil jika yang digunakan adalah sono. Namun di sini, penggunaan shijishi so akan memunculkan jarak psikologis penjauhan. Penjauhan yang dimaksud di sini adalah menjauhkan anteseden dari P2, atau dengan kata lain, P1 ingin menegaskan bahwa kriteria seksi yang dimaksudnya berbeda dengan kriteria P2. Pada konteks ini, P1 ingin menjelaskan bahwa pengetahuan mengenai perempuan seksi yang dijadikan objek karya sastra itu hanya miliknya saja. Bila sebelumnya telah ada percakapan yang menunjukkan kesepakatan mengenai kriteria perempuan seksi yang muncul sebagai objek dalam karya sastra, maka jarak psikogisnya adalah pelanggaran solidaritas. 
Dalam hal ini pula persepsi P1 saat mengatakan sonna josee (contoh 37) adalah berdasarkan pengalaman. Apa yang selama ini dialami, diketahuinya atau dilihatnya, mengenai bagaimana perempuan yang seksi itu, menunjukkan bahwa wilayah informasi adalah milik P1. Dengan penyebutan sonna, P1 mencoba memberi batas bahwa persepsinya tentang perempuan seksi adalah seperti apa yang selama ini diketahuinya yang  mungkin berbeda dengan persepsi P2. Jadi intinya, pemilihan shijishi sonna adalah untuk menegaskan kesan extraordinary seorang perempuan yang seksi menurut versi P1, yang mana di sini dilandasi rasa jijik dan muak terhadap eksploitasi tubuh perempuan yang seksi dalam karya sastra (emphathic deixis).
Selanjutnya, berdasarkan analisis di atas, penulis mencoba mencari jarak psikologis yang muncul dalam tuturan ini. Jika yang digunakan adalah sono, maka maknanya akan datar dan tidak istimewa (Kinsui,1989). Maksudnya, tidak ada usaha menjauhi anteseden, ungkapan ketidaksukaan terhadap anteseden, tetapi merupakan pernyataan yang biasa. Namun karena yang digunakan adalah sonna, maka di sini P1 mencoba memberikan penegasan atas keistimewaan dari keseksian perempuan yang dimaksudnya. Pada data ini yang muncul adalah jarak psikologis avoidance’penjauhan’ karena dengan pemilihan bentuk sonna, artinya P1 ingin mengklaim sepenuhnya wilayah informasi. Informasi yang dimaksud di sini adalah figur perempuan seksi. Kemudian ia mencoba menunjukkan kepada P2 sebagai bukan penggemar  karya-karya sastra yang mengeksploitasi sensualitas perempuan. Meskipun sebelumnya mereka sudah melakukan pembicaraan mengenai topik ini, atau sedikit banyak sudah ada pengetahuan bersama antara P1 dan P2, namun dengan memilih so menunjukkan penegasan P1 terhadap anteseden yang dibicarakan, yakni perempuan seksi yang diekploitasi untuk tema karya sastra, bisa jadi berbeda dengan kriteria seksi ala P2.  Hal ini juga dilandasi perasaan bahwa P2 adalah outgroup, sehingga penyebutan so merupakan implikasi bahwa P1 mempunyai kriteria sendiri mengenai perempuan seksi.

(8) Data  38 :104-107, konna
…IA: Demonakanaka anoo, yakugai, yaku, maayakugaieizunomondaide, Sugasan* sepertinya, ng, penyalahgunaan obat, obat, ng..mengenai masalah penyalahgunaan obat, kelihatannya Suga san sudah cukup berusaha, (IB: Ya) namun, masalah penyalahgunaan obat itu sepertinya tidak akan terselesaikan, ya’
IB: Soodesuneeee. IB: Iya, betul’
IA: Ee. Kinoo nanka nyuusu de Saridomaido ga mada tsukamatteiruto (IB : hai) nyuusu de yattemashitayonee.
‘IA: Betul. Kemarin sepertinya tentang Thalidomide* masih diusut, itu juga muncul di berita lho (IB : ya) ada di berita, kan ya.’
IB: Hai, hai. Demo, kooseishoo, / maa, yu, tteha nandesukeredomo yahari, oyakunin te konna mono nanokana  to.  (IA: A, hai) hai. Jibunno, aniga, kooseishooni, izen, orimashitanode, sonotoki no hanashinan, te, kan izenni, yakunin ni natteshimatte hajimeha daigakuno kyoojuu datt (IA: soo) sokokara, mukoo ni hai, tte, konna ninggen ha kawarumono (IA: Aa, ???) kana to omouhodo, kawarimashitakarane.
‘IB: Ya, ya. Tapi Kementerian Kesehatan dan Kesejahteraan, / ng. ya seperti itu pastinya, pegawai pemerintahan itu seperti inikah. (IA: He eh, iya) ya. Kakak laki-laki saya, dulu di Kementerian ini, jika bicara waktu itu, selama waktu itu, menjadi pegawai pemerintahan. Awalnya dimulai sebagai profesor di universitas, kemudian pindah ke situ, kok berubah menjadi manusia seperti ini ya, pikir saya (IA: Haaa???)  habisnya  berubah sih.’…


Konna               ninggen
Ini (Det)           manusia(N)

Peserta tutur	Murano san (IA) sebagai P2 dan Hori Fusako san (IB) sebagai P1
Bentuk dan konteks	Konna, konteks: Murano san bertanya kepada Hori berita apa saja yang akhir-akhir ini dibacanya. Ternyata Hori san menyukai berita politik. Mereka kemudian berbicara  tentang isu masalah narkoba yang menjadi masalah besar yang sudah diupayakan untuk diselesaikan oleh mantan Menteri Dalam Negeri dan Komunikasi Jepang, Yoshihide Suga. 
Fungsi	Kyooyuuchishikishiji
Perujukan	Anaforis
Kepemilikan informasi	P1 dan P2
Jarak	Pendekatan 
*Yoshihide Suga adalah mantan Menteri Dalam Negeri dan Komunikasi Jepang.
*Saridomaido’thalidomide’ adalah sejenis obat untuk mengatasi mual dan muntah pada ibu hamil.  Obat ini sebetulnya baru diijinkan beredar di Eropa waktu itu tahun 1960-an, namu ternyata kemudian telah diedarkan hingga saat ini. Kandungan di dalamnya ternyata mengakibatkan ribuan anak di dunia cacat fisik dan mental. Kasus ini juga terjadi di Jepang sampai tahun 2008-an.
Konteks:  Murano san sebagai P2 menanyakan kepada Hori san (P1) , topik apa yang disukainya saat membaca koran, melihat tv, atau mendengarkan radio. Ternyata akhir-akhir ini Hori san sangat menyukai politik. Setelah membicarakan politik di Jepang, kemudian P2 mengangkat topik mengenai penyalahgunaan obat. Menurut Murano san, Menteri Dalam Negeri dan Komunikasi saat itu, Suga san, meskipun telah berupaya keras dalam menanggulangi masalah tersebut, tapi sepertinya masalah penyalahgunaan obat sulit untuk dihilangkan. Kemudian Murano san juga mengungkapkan bahwa kasus obat Thalidomide, masih ditangani sampai sekarang dan hal itu dimuat di koran. P1 menanggapi hal itu dengan mengungkapkan kekecewaannya pada Kementerian Kesehatan dan Kesejahteraan Jepang. Kekecewaannya ini diutarakannya dengan kata konna ninggen’manusia seperti ini’ yang merujuk ke orang-orang pemerintah yang dinilainya tidak becus dalam mengatasi masalah Thalidomide itu. Lalu ia menceritakan bagaimana kakak laki-lakinya yang sifatnya juga berubah menjadi seperti itu setelah masuk kementerian tersebut. Sebelum menjadi staf di kementerian tersebut, kakaknya mengawali karirnya sebagai pegawai pemerintah dengan mengajar di universitas negeri.  
Analisis: Shijishi ko digunakan jika anteseden dekat dengan P1 (Takahashi dan Teramura, 2000). Akan tetapi penggunaan shijishi ko di sini adalah untuk menarik perhatian P2 (Kinsui, 1989). Frase konna ninggen di sini digunakan oleh P1 dalam konteks kecewa. Jika P1 tidak dalam keadaan kecewa atau gusar, maka dia akan menggunakan bentuk kono hito, bukan konna ninggen. Kata ninggen terasa lebih tajam dan tidak sewajarnya digunakan karena sudah jelas bahwa pegawai pemerintah adalah manusia. Seperti homonim manusia dan orang, yang dalam penggunaannya  berbeda, homonim  ninggen dan hito (orang) pun berbeda. Kata ninggen jika digunakan untuk merujuk seseorang, bisa menjadi kurang sopan, karena kata ini terkesan kasar. P1 memilih bentuk ko karena ingin menarik perhatian P2 pada sikap buruk pegawai pemerintah. Hal ini tersirat dalam kalimatnya:  Hai, hai. Demo, kooseishoo,/maa, yu, tteha nandesukeredomo yahari, oyakunin te konna mono nanokana  to. ’Ya, ya. Tapi Kementerian Kesehatan dan Kesejahteraan ’ng, ya seperti itu pastinya, pegawai pemerintah itu seperti inikah ya.’ Klausa  konna mono nanokana’seperti inikah ya, pegawai pemerintah itu’ diucapkan P1 untuk menyiratkan citra pegawai pemerintah yang kurang baik. Hal ini ditunjukkan dengan kalimat sebelumnya tentang betapa seriusnya Menteri Dalam Negeri dan Komunikasi Suga san berusaha mengatasi masalah penyalahgunaan obat,  beda dengan Kementrian Kesehatan. 
Alasan lainnya adalah  P1 mengawali kalimatnya dengan demo ’tetapi’. Seperti kita ketahui, kata sambung “tetapi” berfungsi menghubungkan dua hal yang kontras atau berkebalikan. Makna kalimat di sini adalah, berbeda dengan  Kementerian Dalam Negeri dan Komunikasi Jepang, Kementerian Kesehatan dan Kesejahteraan Jepang kurang serius mengatasi masalah penyalahgunaan obat tersebut. Selain itu, karena di sini sisi buruk citra pegawai pemerintahan tidak dibahas, atau dijelaskan sebelumnya, melainkan hanya tersirat saja, maka fungsinya adalah sebagai shared knowledge. Dengan adanya kata sambung demo’tetapi’, P2 juga akan berpikir seperti  P1.  Usaha Suga san sebagai Menteri Dalam Negeri dan Komunikasi tidak diikuti oleh usaha yang sama dari Kementerian Kesehatan dan Kesejahteraan. Diawali dengan kata sambung demo itulah, kemudian dipertegas dengan  shijishi konna, P1 mengajak P2 untuk fokus pada pegawai pemerintahan yang buruk perbuatannya sehingga disebutnya dengan konna ninggen. 
Perujukannya adalah secara anaforis karena sebelumnya mereka sudah membicarakan kebaikan Suga san.. Jadi dapat dikatakan penggunaan shijishi konna digunakan setelah P1 dan P2 paham apa yang dimaksud dengan konna ninggen tersebut, meskipun pemahaman itu tersirat saja.
Langkah analisis selanjutnya adalah dengan teknik ganti untuk mengetahui wilayah tuturan adalah milik siapa:
(40)…konna ninggen ha kawarumono…
(41)…sonna ninggen ha kawarumono…
(42)…anna ninggen ha kawarumono…
(43)…kono ninggen ha kawarumono…
Bila yang digunakan adalah shijishi sonna seperti pada contoh (41), maka makna yang muncul adalah ada hal buruk lain yang dilakukan oleh para staf kementrian Kesehatan dan Kesejahteraan di luar yang peserta tutur pahami, karena so digunakan bila objek dekat dengan P2 atau informasi itu hanya dimiliki sepihak saja, P1 saja atau P2. Dengan penggunaan sonna, dapat dikatakan hanya P1 yang tahu bagaimanakah hal buruk yang dilakukan pegawai pemerintah kementerian Kesehatan dan Kesejahteraan itu. Hal buruk itu tidak ada dalam kalimat sebelumnya atau dalam konteks tuturan ini, atau dengan kata lain hanya merupakan persepsi milik P1. Jarak psikologis yang muncul adalah adanya pelanggaran solidaritas. Seharusnya P1 mengakui anteseden sebagai milik P2 juga, karena P2 sudah memiliki pengetahuan yang sama mengenai kasus penyalahgunaan obat tersebut, dan juga tahu pasti bagaimana buruknya kinerja staf kementrian Kesehatan dan Kesejahteraan dalam menangani hal tersebut. Di sini P1 mengabaikan hak P2, yang juga sebagai pemilik wilayah anteseden , karenanya penulis menyebutnya sebagai pelanggaran solidaritas.
Sedangkan shijishi anna seperti contoh (42), akan membentuk makna menjadi lain lagi. Jika digunakan shijishi ini, maka anteseden yang dirujuk adalah  orang yang ada dalam persepsi P1 dan P2, yang mana hal ini  sudah menjadi pengetahuan bersama peserta tutur. Bila shijishi anna yang digunakan, P1 menyatakan bahwa wilayah informasi adalah milik P1 dan P2, padahal keburukan pegawai kementerian Kesehatan dan Kesejahteraan yang tidak serius menangani masalah penyalahgunaan obat seperti yang dipersepsikan, yang mana tidak dideskripsikan dalam teks, hanya diketahui oleh P1 saja. Karena P1 dan P2 belum memiliki persepsi yang sama tentang keburukan pegawai pemerintah, namun hanya P1 saja yang tahu (karena dulu kakaknya adalah staf kementrian Kesehatan dan Kesejahteraan), maka P1 menggunakan bentuk anna bukan untuk solidaritas, namun melakukan usaha penjauhan dari anteseden. P1 berusaha menunjukkan bahwa kinerja staf kementrian itu lebih buruk dari yang pernah P1 dan P2 bayangkan. P1 juga menegaskan kebenciannya pada kinerja buruk orang-orang tersebut (emphatic deixis), sampai-sampai disebutnya ninggen, bukannya hito. Di sini P1 menjauhkan anteseden dari P1 dan P2, dan lebih buruk dari persepsi keduanya. Menurut Kinsui (1989), penggunaan shijishi anna mempertegas ano.  
Sementara itu jika shijishi kono (contoh 43) yang digunakan dalam konteks tuturan ini, akan menyiratkan makna yang datar saja (Kinsui,1989).  Hanya saja, P1 mencoba menarik perhatian P2 untuk fokus pada apa yang dibicarakannya. Jarak psikologisnya adalah pendekatan. P1 ingin mendekat pada anteseden, menariknya untuk seolah-olah hadir dalam tuturan.
Yang terakhir seperti contoh (40), dengan penggunaan shijishi ko pada konna, menujukkan bahwa P1 adalah pemilik informasi dan ia ingin P2 lebih memfokuskan pada apa yang dibicarakannya yaitu tentang keburukan perbuatan para pegawai pemerintah yang tidak serius menangani masalah penyalahgunaan obat. Dengan menggunakan bentuk konna bukannya kono, P1 melakukan penegasan untuk menunjukkan emosinya karena gusar akan kinerja buruk Kementerian Kesehatan dan Kesejahteraan Jepang saat itu  dalam menangani masalah Thiladomide. 
Dari analisis di atas, dapat disimpulkan bahwa wilayah tuturan dimiliki oleh P1, karena ia mengetahui dan mengalami sendiri keburukan dari sikap pegawai pemerintah tersebut. Seperti kita ketahui, pada usia kerjanya kakak laki-laki P1 dulunya adalah pegawai di Kementerian Kesehatan dan Kesejahteraan. Dalam kehidupan sehari-harinya mau tidak mau P1 pasti pernah bersinggungan secara pribadi dengan kakaknya  sehingga dapat dikatakan bahwa P1 mengalaminya sebagai fakta pribadi masa lalu dan pengalaman pribadi. 
Selanjutnya adalah analisis terakhir dari data ini. Jarak yang muncul di konteks tuturan ini adalah jarak psikologis pendekatan. Dengan menggunakan ko, maka P1 menegaskan dan mencoba menghadirkan  secara lebih nyata, bagaimana keburukan pegawai pemerintahan yang dimaksudkannya. Proses menghadirkan ini adalah proses menarik anteseden yang berupa manusia ke hadapan partisipan tutur secara psikologis, seolah-olah ada di depan mereka. Meskipun pada kalimat sebelumnya telah tersirat, namun dengan pemilihan ko, menunjukkan P1 menarik perhatian P2 untuk lebih fokus pada sifat buruk para staf kementerian Kesehatan dan Kesejahteraan tersebut.

(9) Data  7 : 30-35, anna
…IA : Nai desuka.Supootsu, ha doodesuka?
…’IA : Tidak adakah? Kalau olahraga, bagaimana?’
 IB : Aasoodesukane. Supootsutteieba, aa, koreha betsuni sono, Nihon ni ittakara kawatta tokaiunjanaindesukedo, (IA: ununun) ano, tenisu, tenisu ga sukinande, (IA: aa, aa, soonano) ano, Monika Seresu tte iu senshuga, (IA: ununun) 2 nenburini ano, kamu, 2 nen hanburini kamubakushite, (IA: unun) anoo, Amerika de choodo, Oosutoraria Oopun, (IA: un) wo zenbu hoosooshitetande, (IA: un) sorega miretanohasugoku, rakkii dattato (IA: aasoodseukaa) omoundesukedo, (IA: Amerikanee) hai.
‘IB: Oo begitu, ya. Kalau olahraga, ng, ini sih lain, sejak meninggalkan Jepang boleh dibilang berubah, (IB: yayaya) ng, tenis, tenis saya suka, (IA: oooo begitukah) ng, Monika Seles (IA: yayaya ) 2 tahun belakangan , ng, eh 2,5 tahun belakangan ini telah kembali, (IA: ngng) ng, waktu di Amerika, (IA: ng) Australia Open disiarkan secara keseluruhan, (IA: ng) saya beruntung bisa melihatnya (IA: ooo ya?) menurut saya, (IA: Amerika yaa) betul.’
IA: Aasoodesuka. Ya, Amerika, no, tenisu to ieba, ano kinoo no Winburudondesune, (IB: aa, soodesune) zannen deshitakedonee. Ano, (IB: ee) hontoni, anowatakushiha, Ashhu no jidai wo shittemasukeredo, (IB: appa,soodesuka) Asshuirai, desuyone. Ee.
‘IA: Oo, begitu, ya? Memang sih, kalau bicara tenisnya Amerika, acara Wimbledon kemarin, (IB: oo, ya betul) sayang sekali kan. Ng, (IB: betul) benar-benar deh saya ini, generasi Ashe* saja taunya. (IB: hehehe, begitu ya) Sejak Ashe* ya. Betul.’ 
IB : Kokujin no pureeyaa ha ( IA: ee ) sugoidesuyone. 
‘IB : Pemain kulit hitamnya (IA: Ya) hebat ya, kan.’
IA : Nee, mezurashiidesunee.
‘IA: Betulll, menakjubkan yaa.’
IB: Ee, (IA: un) hontoninanka, kattehoshikattadesu, (IA: u…n) kedone bokutoshiteha nanka, (IA:un ) anna hakujin, noba, betsuni  jinshu ga doutte iunjanaindesukedo, ( IA: un, un ) nanka, sugoku kou, / maa, mada wakaishi, (IA: un) katsu chansu mo aruhitoga, nanka katanakutemo, (IA: un) koumou, nijuurokusai de, (IA: un) eekanari pureeyaareki mo nagaihitoga, (IA :un) kattehoshikattanatte iunoga (IA : un) arimasune bokuha….
‘IB: Ya, (IA : Ng) sebenarnya iya lho, saya ingin dia menang, (IA: ngg..) kalau saya, sepertinya, (IA : ng) di antara orang-orang kulit putih yang seperti itu, apakah anda tidak berpikir betapa istimewanya dia, (IA : ng, ng) seperti ini, hebatnya ini, / yaa, selain masih muda, (IA: ng) dia punya kesempatan menang, jikapun tidak menang, (IA: ng) setelah ini, karena masih 26 tahun, (IA: ng) yaa paling tidak pengalamannya bermain akan menjadi panjang, (IA: ng) sebenarnya  kemenangannya (1A: ng) saya harapkan’ …

Anna             hakujin
Itu (Det)     orang kulit putih (N)

Peserta tutur	Murano san (IA) sebagai P2 dan Ashima Takayuki san (IB) sebagai P1
Bentuk dan konteks	Anna, konteks: Murano san menanyakan hobi Ashima san, terutama olahraga. Dijawab oleh Ashima san bahwa dia menyukai tenis. Kemudian Murano san sendiri mengatakan hanya tahu dekade pemain tenis kulit hitam bernama Arthur Ashe*. Sementara itu Ashima san  memuji pemain kulit hitam yang sekarang juga bermain di ajang tenis dunia, karena mereka istimewa di antara pemain kulit putih, muda, berbakat dan mempunyai pengalaman bertanding yang panjang ke depannya. Ashima san menaruh harapan besar kepada para pemain kulit hitam ini, supaya mereka dapat menang.
Fungsi	Kyooyuuchishikishiji
Kataforis/ anaforis	Anaforis
Kepemilikan informasi	P1 dan P2
Jarak	Solidarita dan penghormatan
*Arthur Ashe adalah petenis kulit hitam Amerika dekade 70-an yang memenangkan 3 grand slam, yakni Amerika Open, Wimbledon dan Australia Open dalam kurun waktu yang hampir bersamaan, dan mencetak sejarah Wimbledon dengan memenangkannya selama 3 kali berturut-turut.

Konteks: Percakapan antara IA dan Ashima san (P1) sebagai IB diawali dengan pertanyaan seputar hobi  P1. Pada akhirnya, karena P1 menjawab bahwa ia tidak tahu hobi apa yang disukainya, P2 beralih ke pertanyaan mengenai olahraga apa yang disukai P1 . Kemudian P1 yang pernah belajar di Kentucky, Amerika pun menjawab, dia sangat suka tenis, terutama sejak meninggalkan Jepang. Katanya, selama di Amerika, ia selalu mengikuti siaran langsung pertandingan tenis dunia. Ia juga menambahkan betapa beruntungnya saat ia bisa menyaksikan keseluruhan pertandingan Australia Open yang disiarkan langsung oleh TV Kentucky.  P2 yang usianya jauh di atas P1, mengatakan bahwa dia hanya mengetahui dekade petenis Arthur Ashe saja (dekade 70-an). 
Di lain pihak, setelah  memuji permainan petenis kulit hitam seperti Arthur Ashe, P1 mengatakan betapa istimewanya pemain kulit hitam itu di antara pemain yang  hampir semuanya kulit putih. Alasannya adalah karena mereka masih muda, dan kesempatan bermain mereka juga masih panjang. Ia juga  berharap, para pemain kulit hitam itulah yang memenangkan setiap pertandingan.
Analisis:  shijishi anna, sebenarnya sama dengan ano, namun mempunyai makna yang lebih tegas, dalam dan lebih menampilkan keistimewaan objek  (Kinsui, 1989). Bentuk a sendiri merujuk pada objek yang jauh dari peserta tutur atau hal yang merupakan shared knowledge dari P1 dan P2 (Takahashi dan Teramura, 2000).  Menurut Kinsui, penggunaan anna lebih menonjolkan keistimewaan anteseden yang dirujuk daripada jika menggunakan ano. Di sini, anna digunakan untuk merujuk para petenis kulit putih, namun ada hal yang ingin ditekankah lebih dari sekedar kulit putihnya. P1 merujuk pada kepiawaian bertanding pemain tenis kulit putih yang tidak perlu diragukan lagi., P1 ingin menekankan kemahiran bertanding para petenis tersebut, selain kulitnya yang putih. 
Sementara itu, fungsi shijishi a  di sini adalah bunmyakushiji ’kontekstual’. Alasannya adalah sebelumnya telah terjadi pembicaraan mengenai petenis kulit putih kelas dunia seperti Monica Seles dan lain-lainnya.  Hal ini sekaligus  menunjukkan bahwa perujukan yang digunakan di sini adalah secara anaforis. Sesuai dengan teori Kinsui (1989) petenis kulit putih pada  kalimat sebelumnya ini dirujuk dengan shijishi anna karena tidak hanya merujuk pada warna kulit saja, tapi juga kemahiran dan prestasi mereka. Lebih jelasnya tuturan di atas dianalisis dengan teknik ganti seperti di bawah ini:
(44) …konna, nanka, hakujin, noba, betsuni  jinshu ga doutte iunjanaindesukedo…
(45) …sonna, nanka, hakujin, noba, betsuni  jinshu ga doutte iunjanaindesukedo…
(46) …anna, nanka, hakujin, noba, betsuni  jinshu ga doutte iunjanaindesukedo…
(47) …ano, nanka, hakujin, noba, betsuni  jinshu ga doutte iunjanaindesukedo…
Jika yang digunakan di dalam kalimat ini shijishi konna  (contoh 44) berarti P1 sebagai pemilik informasi ingin menarik perhatian P2 pada kalimat sebelumnya, mengenai petenis kulit putih yang terkenal. Namun di sini, kesan istimewa dari petenis itu kurang kelihatan, karena P1 hanya menginginkan perhatian P2 untuk fokus pada kalimat sebelumnya, bukan pada kelebihan petenis kulit putih yang sudah diakui internasional.  Di sini P1 tidak mempertegas keistimewaan para petenis kulit putih, namun hanya berusaha menghadirkan para pemain kulit putih dalam situasi tuturan, seperti yang disebutkan Kinsui (1989). Jarak psikologisnya adalah pendekatan. P1 menarik anteseden untuk masuk dan seolah-olah hadir dalam tuturan yang tujuannya menarik perhatian P2 untuk lebih fokus pada anteseden yang dirujuk.
Sedangkan pada contoh (45) jika yang digunakan adalah shijishi sonna, maka yang muncul adalah persepsi P1 terhadap petenis kulit putih. Persepsi itu sama sekali belum dibicarakan sebelumnya sehingga bisa dikatakan persepsi itu hanya dimiliki oleh P1 saja. Di sini bisa saja persepsi yang muncul bukan prestasi para petenis kulit putih dalam even internasional, namun persepsi positif lainnya seperti warna kulitnya yang mungkin terlihat lebih bersih, atau mungkin karena kekayaannya yang melimpah, karena tersohor, atau karena kelebihan fisik yang lain. Seperti disebutkan di atas, so digunakan bila antesedennya dekat dengan P2 atau hanya diketahui oleh salah satu saja.(Takahashi dan Teramura, 2000). Jika so yang digunakan maka persepsi yang ada hanyalah persepsi P1. Jadi dapat dikatakan P1 sebagai pemilik informasi berusaha memisahkan anteseden menjauh dari P2, dengan menegaskan bahwa anteseden (kelebihan dan keistimewaan para petenis kulit putih) hanya ada dalam persepsinya saja dan mutlak miliknya, tanpa ada keinginan membagi dengan P2. Jarak psikologis yang muncul adalah penjauhan dan pelanggaran terhadap solidaritas, karena pengetahuan mengenai prestasi dan kehebatan petenis kulit putih adalah milik P2 juga. P1 tidak mengakui hak kepemilikan P2 terhadap anteseden.
Analisis selanjutnya pada data ini adalah membandingkan dengan shijishi ano, seperti pada contoh (47). Ternyata yang membedakan adalah bahwa anna lebih menunjukkan kelebihan dan kehebatan lain petenis kulit putih, daripada ano. Sesuai dengan teori Kinsui (1989), shijishi anna pada data ini untuk menunjukkan ke-extraordinary-an anteseden, yakni prestasinya di tingkat internasional dan kepopulerannya. Sementara itu, keistimewaan tersebut  sudah disinggung pada pembicaraan sebelumnya, atau bisa dikatakan sudah menjadi shared knowlegde P1 dan P2. Dengan demikian dapat disimpulkan informasi tuturan adalah milik keduanya. Jarak psikologis yang muncul jika yang digunakan adalah shijishi ano, adanya pengakuan terhadap hak milik P2 terhadap anteseden, atau disebut dengan solidaritas antar partisipan tutur.
Yang terakhir adalah penentuan jarak kesopanan apakah yang muncul, bila shijishi yang digunakan adalah anna. Melihat hasil analisis  di atas, jarak yang muncul pada data ini adalah solidaritas, karena dengan memilih a pada shijishi anna, menujukkan bahwa P1 mengakui wilayah informasi juga dimiliki oleh P2. Pengakuan P1 bahwa wilayah informasi juga milik P2, adalah suatu bentuk solidaritas untuk berbagi wilayah informasi. 
Selain hasil analisis di atas, ada jarak psikologis yang lain. Tapi hasil ini dianalisis dari bentuknya, mengapa P1 memilih  anna bukannya ano. Jika yang digunakan adalah shijishi ano, maka anteseden yang dirujuk, yakni petenis berkulit putih, menjadi tidak lebih istimewa daripada petenis kulit hitam. Menurut teori Kinsui (1989) karena yang digunakan adalah anna, maka ada perasaan mengistimewakan anteseden karena fisik dan prestasinya. Pengakuan ini dapat dikategorikan sebagai jarak psikologis penghormatan. Solidaritas juga muncul di sini, karena P1 mengakui bahwa P2 juga merupakan pemilik wilayah tuturan anteseden. 

 (10) DATA 1 : 22-24, sooiu
IA: Soodesuka. Ano kankoku no gakusei san ga ooiitte iufuuni sakki osshaimashitanee. (IB: Hai) daitai nendaitekiniha nansaigurainohoonan desuka?
‘IA: Oo begitu. Tadi kan katanya mahasiswa Koreanya itu banyak,kan.(IB: Betul) kebanyakan berapa tahun umurnya?’ 
IB: Nijuusai guraikara nijuuhachi gurai ka ooii to omoimasuga. Ooiito omoimasuka. 
‘IB: Saya rasa banyak yang usia 20 tahun sampai kira kira 28 tahun. Banyakkah menurut anda?’
IA: A…soodesuka. (IB: ee) sooiugakuseisantachitte iunoha dooiu mokutekide sono Nihon, shuugakusei tte osshatta kara Nihonde daigaku ni ikitai toka (IB: ee), maa gakkoo ni hairitai toiukoto desuyone. Dooiu mokutekide,ano…..sono Nihonno, gakkoonitteiufuuni omotterassharun deshoone. 
‘IA: Oo…begitukah. (IB: yaa) murid-murid yang demikian itu ingin masuk perguruan tinggi di Jepangkah, (IB: yaa), ingin sekolah di sekolah Jepangkah, sehingga masuk di lembaga yang anda sebut kursus pra sekolah itu. Dengan tujuan apa mereka masuk di sekolah Jepang itu, bagaimana menurut anda, ya.’…

Sooiu                   gakuseisantachi 
Itu (Det)                siswa-siswa(N)

Peserta tutur	Murano san (IA) sebagai P1 dan Aoyagi san (IB) sebagai P2





Konteks: Aoyagi san (P2) adalah pengajar Bahasa Jepang di kursus pra perguruan tinggi di Jepang. Kebanyakan siswanya berasal dari Korea Selatan dan berumur 20 tahun hingga 28 tahun. Setelah berbicara panjang lebar mengenai siswa-siswa yang ingin melanjutkan kuliah di Jepang tersebut, Murano san (P1) menanyakan pendapat Aoyagi san mengenai apa alasan para siswa melanjutkan studi di Jepang. 
Analisis: Menurut Takahashi dan Teramura (2000), bentuk so merujuk pada objek yang dekat dengan P2 atau jika anteseden hanya diketahui salah satu pihak. Di sini penggunaan soiu gakusei san tachi merujuk siswa-siswa asal Korea Selatan yang belajar bahasa Jepang di kursus pra perguruan tinggi tempat P2 mengajar.  
Fungsi penggunaannya di sini adalah  bunmyakushiji’kontekstual’, karena pada kalimat sebelumnya P2 sudah menceritakan siapa saja yang belajar di kursusnya, yakni umumnya siswa yang yang berumur 20 tahun sampai 28 tahun.  Hal ini juga menunjukkan bahwa perujukannya secara anaforis karena sebelumnya sudah disebutkan mengenai siswa-siswa yang belajar di sekolah P2. Perujukan itu terlihat pada kalimat sebelumnya yakni: Soodesuka. Ano kankoku no gakusei san ga ooiitte iufuuni sakki osshaimashitanee. (P2: Hai)…‘Oo begitu. Tadi kan katanya mahasiswanya banyak yang orang Korea Selatan,kan.(P2: Betul)…’.Dari kalimat ini terlihat kata sakki ’tadi’ dan osshaimashitanee ’dikatakan’. Ossharu adalah ragam hormat  iu‘mengatakan/berkata’ (Minnano Nihongo ShokyuuII no Bunpookaisetsu, 2001). Ini menunjukkan bahwa hal ini sudah dibicarakan sebelumnya dan bahwa telah ada pengetahuan bersama antara P1 dengan P2 mengenai siapa yang menjadi murid P2 di tempatnya bekerja. Sebelumnya mereka telah berbicara panjang lebar mengenai siswa P2. Penggunaan shijishi ano pada kalimat ano kankoku no gakusei mempertegas pengetahuan bersama yang telah  mereka miliki bersama, karena a digunakan untuk menyatakan objek yang telah menjadi shared knowlegde dari P1 juga P2 (Takahashi dan Teramura, 2000).  Kalimat ini diucapkan setelah P1 mempunyai pemahaman yang sama dengan P2 tentang siswa-siswa Korea Selatan mengenai alasan mereka belajar bahasa Jepang.  Pemahaman P1 ini diperolehnya setelah pembicaraannya dengan P2. Namun di sini P1 tiba-tiba mengubah kedekatan itu dengan menggunakan shijishi soiu.  Dengan memilih bentuk so, P1 berusaha menjauhkan anteseden darinya, yang bertujuan menghormati bahwa anteseden sebagai tuturan milik P2 sepenuhnya. 




(51)… sono gakuseisantachitte iunoha…
Pada contoh (48) shijishi kooiu penggunaannya hampir sama dengan konna (Kinsui,1989). Maknanya adalah siswa ‘yang demikian ini, seperti ini’. Ko di sini merujuk pada sesuatu yang dekat dengan P1, milik P1, atau untuk menarik anteseden masuk dalam tuturan, sehingga P2 dapat lebih fokus pada hal yang hendak dibicarakan P1, atau yang sudah dibicarakan P1 sebelumnya, yakni mengenai siswa-siswa Korea Selatan. Namun ada kejanggalan di sini karena yang mengajar dan memliki pengalaman hidup dengan anteseden adalah P2, bukan P1. Maka jarak psikologis yang timbul adalah pendekatan dan juga pelanggaran solidaritas karena P1 mengklaim bahwa anteseden adalah miliknya dan menariknya masuk dalam peristiwa tuturan, tanpa menghiraukan hak P2, sebagai pemilik wilayah tuturan, karena memiliki pengalaman mengajar anteseden dan dekat dengan anteseden.
Sementara itu, jika yang digunakan di sini adalah aaiu (contoh 50), maknanya adalah P1 mendekatkan diri kepada anteseden sebagai solidaritas agar P2 lebih leluasa menceritakan tentang anteseden, seolah-olah P1 sudah mengenal siswa-siswa Korea Selatan tersebut.. Shijishi a digunakan bila telah ada shared knowledge dari P1 dan P2 (Takahashi dan Teramura, 2000), namun di sini P1 menggunakannya untuk menunjukkan kepada P2 bahwa dia mendengarkan dan merasa memiliki anteseden juga, sehingga terjalin pembicaraan yang lebih akrab. Namun  secara gramatikal, penggunaan bentuk shijishi a tidak berterima bila pengetahuan mengenai anteseden baru diketahui P1 atau P2 saja.  Jadi jarak psikologisnya adalah pendekatan terhadap anteseden, yang sekaligus juga pelanggaran solidaritas, karena P1 belum mengenal siswa-siswa tersebut.
Penggunaan shijishi sooiu seperti contoh (49) karena wilayah tuturan merupakan milik P2 sepenuhnya. Disebut pemilik informasi karena P2 adalah pengajar para siswa Korea Selatan tersebut, jadi setidaknya tahu alasan mereka melanjutkan studi di Jepang. Pengalaman dan fakta pibadi P2 itulah yang menjadikannya sebagai pemilik wilayah tuturan tersebut. Penggunaan shijishi sooiu akan bermakna P1 mengakui anteseden hanya milik P2 saja, karena P1 hanya mendengar cerita mengenai siswa-siswa Korea Selatan tersebut dari P2. 
Yang terakhir, jika digunakan shijishi sono (contoh 51), maka makna yang muncul hanya datar, tidak menampilkan sisi lain dari para murid P2, atau dengan kata lain, sooiu digunakan untuk menegaskan perbedaan tujuan siswa-siswa Korea Selatan belajar bahasa Jepang di tempat P2 bekerja, dibandingkan dengan tujuan siswa-siswa lainnya.
Pada data ini, jarak psikologis yang muncul adalah penjauhan. Dengan menggunakan so, P1 mengakui sepenuhnya bahwa informasi adalah milik P2 karena P1 sama sekali belum pernah bertemu dengan murid-murid P2. Pengakuan ini memunculkan rasa penjauhan terhadap anteseden. Namun bukan dilandasi ketidaksukaan, melainkan menempatkan posisi anteseden sepenuhnya sebagai milik P2, karena P2-lah yang mengajar dan mengetahui dengan pasti tujuan siswa-siswa Korea Selatan itu belajar bahasa Jepang.

(11) Data 26: 34-38, aaiu
IA: Dansu. AA, saikin nanka[ Sharu Ui Dansu]tte iu noga,(IB: aa, hayatteimasunee) sugoku, ano.
‘IA: Tarian. Yaa., sekarang eee, [Shall We Dance] itu (IB: yaa, terkenal yaa) sangat, itu.’
IB：Ano dansu desuno? 
‘Apa dance yang itu?’
IA : Ie. Soodehanakuteanoo. Jazudansu to ka Modandansude. 
‘Bukan yang itu. Jazu Dance atau kah Modan Dance.’
 IB: Aa. Soreha…Ano.
‘IB: Oo..itu. Yang itu’ 
IB : Atoha anoo, (IA: un) ano shujin ga Iran jin nandesukeredomo, (IA: hai) ano mukooni koo, kunekunetoshita odoritte iundeshooka  berii dansuu, toha (IA: beriidansu) matachotto chigaundesuga, (IA: un) aaiudansusuruhitomo koomitete omoshiroinaa omounode, (IA: un) maayattemitainato omoinagara, koo kihontekina konohen wo ugokasuyoonakotoha, hajimemashitakeredo, mada koo odoreru, toiuhodo, (IA:uun) ikimasen
‘IB: Kemudian ngg…(IA: Un) tokoh utamanya orang Iran kan, (IA: Betul) kalau menari Belly Dance di Iran sih dia sangat gemulai, namun itu bukan Belly Dance (IA: Belly Dance ya) kemudian dia yang mahir menari seperti itu melihat tarian ini dan berpikir tarian ini menarik juga ya(IA: ng) kemudian sambil berpikir untuk mencoba, dia kemudian mempraktikkannya. Setelah mencobanya, dengan menari seperti ini, namun akhirnya, (IA: ng) tidak jadi pergi.’


Aaiu              dansu suru            hito 
Itu (Det)        dansa  (Verb)      orang (N)

Peserta tutur	Nezu san (IA) sebagai P2 dan Ozawa san (IB) sebagai P1
Bentuk dan konteks	Aaiu, konteks: Ozawa menceritakan tentang tarian yang ditampilkan dalam sebuah film yang tokoh utamanya orang Iran, yang bisa menari meliuk-liuk gemulai seperti tarian Belly Dance.
Fungsi	Kyooyuuchishikishiji
Kataforis/ anaforis	Anaforis
Kepemilikan informasi	P1 dan P2
Jarak	Solidaritas dan Penghormatan
Konteks: Sewaktu P2 menanyakan kepada P1 tentang hal menari, P1 kemudian menceritakan tentang kepopuleran film Shall We Dance. Namun yang ia maksudkan bukan tarian dansa seperti dalam film itu, melainkan tarian dansa Jazu Dance dan Moda Dance. Dalam sebuah adegan pada film dansa tersebut, tokoh utamanya adalah orang Iran. Di situ ditampilkan orang Iran itu sangat pandai menari dan tubuhnya gemulai dalam menari. Di sini dia ingin mempelajari tarian Jazu Dance dan Moda Dance, yang agak berbeda dari Belly Dance tersebut dengan harapan ingin ikut sebuah kompetisi dance. Dia kemudian belajar mempraktikkan tarian itu, namun setelah mempelajarinya dan mencoba mengerakkan badannya seperti Jazu Dance dan Moda Dance itu, akhirnya dia memutuskan tidak pergi ke kompetisi dance.
Analisis:  Menurut Takahashi dan Teramura (2000), bentuk shijishi berawalan a merujuk pada sesuatu yang jauh dari P1 dan P2 atau sesuatu yang sudah dipahami bersama sebagai sharedknowledge. Sebelum aaiu disebutkan, telah ada pembicaraan mengenai orang Iran sebagai orang yang pandai menari dan tubuhnya gemulai saat menari. Atau bisa dikatakan bahwa aaiu di sini merujuk pada shared knowlegde yakni penari Iran, dalam film yang kebetulan sudah ditonton P1 dan P2. Melihat fungsinya, menurut teori Yuuji (1989), shijishi aaiu di sini adalah kyooyuuchishikishiji, karena pengetahuan tentang penari Iran tersebut sudah menjadi pengetahuan bersama. Sebelumnya, pembicaraan mengenai penari Iran dan keahliannya menari sudah terjadi antara P1 dan P2 karena keduanya sudah menonton film Shall We Dance.  Saat Ozawa san (P1) menceritakan tentang film Shall We Dance, Nezu san (P2) kemudian menanyakan apakah tarian Belly Dance dalam film itu yang P1 maksudkan dengan kalimat: Ano dansu desuno’Tarian yang itukah?’. Namun P1 menjawab bukan tarian itu yang ia maksudkan, melainkan Jazu Dance atau yang Modan Dance. Barulah setelahnya, P2 paham tarian yang dimaksud oleh P2 dan itu diungkapkannya dengan kalimat: Aa. Soreha…Ano ’Oo..yang itu.’ Penggunaan  shijishi ano pada kalimat sebelumnya menunjukkan sudah adanya shared knowledge di antara P1 dan P2 baik mengenai film maupun tarian yang dimaksud. Karena seperti kita ketahui bahwa shijishi a dalam fungsi kontekstual, digunakan bila telah terjadi pemahaman atau sharedknowledge antara P1 dan P2. Dalam konteks kalimat ini, karena sebelumnya sudah ada pengetahuan bersama mengenai film dan tarian yang dimaksud, maka secara otomatis tokoh utama film juga sudah menjadi shared knowlegde keduanya. Hal ini ditunjukkan dengan pemilihan shijishi aaiu dansu suru hito ’orang yang menari seperti itu’. Jadi dapat dikatakan bahwa perujukannya adalah secara anaforis. 
Berikutnya adalah untuk menentukan wilayah tuturan atau informasi, yang mana akan penulis analisis dengan teknik ganti:
(52)… kooiudansusuruhitomo koomitete omoshiroinaa omounode…
(53)…sooiudansusuruhitomo koomitete omoshiroinaa omounode…
(54)… aaiudansusuruhitomo koomitete omoshiroinaa omounode…
(55)… anodansusuruhitomo koomitete omoshiroinaa omounode…
Jika yang digunakan adalah shijishi kooiu (contoh 52), maka maknanya adalah bahwa P1 akan menarik perhatian P2 pada kalimat sebelumnya yang menerangkan penari Iran tersebut. Selain itu, makna lainnya adalah P1 ingin menarik perhatian P2 pada kalimat setelahnya, yang menerangkan penari Iran tersebut. Informasi sepenuhnya adalah milik P1 dan tujuannya ingin menarik perhatian P2. Dengan seolah-olah menghadirkan sosok penari Iran dalam situasi tuturan, P1 mengajak P2 untuk fokus mengenai penari Iran. Jarak psikologisnya adalah pendekatan, karena P1 mendekati anteseden untuk menariknya masuk dalam peristiwa tutur.sehingga P2 lebih memperhatikan anteseden yang sedang dibicarakan P1.
Pada contoh (53), shijishi sooiu, bermakna P1 ingin mengungkapkan bahwa bagaimana penari Iran itu menari dan seperti apa tariannya adalah  mutlak persepsi P1 atau menjadi wilayah informasi P1 karena merupakan pengalaman miliknya sendiri. Alasannya adalah so digunakan untuk merujuk objek yang hanya diketahui sepihak, P1 atau P2 saja. Meskipun sebelumnya telah terjadi pemahaman bersama terhadap anteseden, namun apa  yang dipersepsikan oleh P1 mengenai penari Iran dan kepiawaiannya menari berubah menjadi milik P1 dan ia tidak berusaha membagi informasi itu dengan P2. Pembatasan wilayah psikologis sebagai outgroup terasa jika shijishi sooiu yang digunakan di sini, karena P1 menegaskan bahwa ialah pemilik tunggal informasi tanpa menghiraukan hak P2 yang juga sebagai pemilik  anteseden. Jarak psikologis yang timbul tentu saja pelanggaran solidaritas, karena P1 tidak mengakui anteseden sebagai milik bersama, padahal pada kalimat sebelumnya telah terjadi kesepakatan dan pemahaman bersama mengenai anteseden yang dirujuk.
Yang terakhir, seperti pada contoh (55) jika yang digunakan adalah ano, maka maknanya merujuk penari dengan konotasi datar dan biasa, tanpa ada penekanan atau pengistimewaan terhadap anteseden. P1 menyebutkan anteseden sebagai penari yang tariannya biasa saja.  Sesuai dengan teori Kinsui, fungsi shijishi aaiu untuk mengkhususkan kriteria ano. Jika melihat dari analisis ini, dapatlah disimpulkan bahwa wilayah tuturan adalah milik P1 dan P2, alasannya, baik P1 ataupun P2 sudah melihat film Shall We  Dance, sama-sama tahu dance seperti apa yang ada dalam film tersebut. Kemudian keduanya juga mengetahui seperti apa tarian yang disebut Jazu Dance dan Modan Dance tersebut. Artinya berdasarkan pengalaman dan fakta pribadi di atas, keduanya dapat dikatakan sebagai pemilik informasi.
Analisis terakhir adalah penentuan jarak psikologis apakah yang muncul antara P1 dengan antesedennya; yakni usaha menjadikan anteseden sebagai shared knowledge menunjukkan solidaritas. Dengan memasukkan anteseden dalam wilayah keduanya, P1 mengakui bahwa anteseden juga milik P2. Analisis lainnya, penekanan atau pengistimewaan pada penari dapat terlihat karena yang digunakan adalah aaiu bukan ano. Pengkhususan itu merujuk pada kemahiran orang Iran dalam menari Belly Dance, yakni mereka dapat menari secara kunekune’gemulai dan indah’. Pemilihan shijishi aaiu adalah bentuk penghormatan dan pengakuan bahwa anteseden adalah juga pengetahuan milik P2. Di bawah ini penulis melakukan pemetaan hasil analisis jarak psikologis seluruh data yang dlakukan dengan menggunakan teknik ganti:
4. Tabel Analisis Jarak Psikologis (Hasil Teknik Ganti)
No Data	Shijishi	Jarak Psikologis
1	Kono 		Pendekatan 
		Sono	           Penghormatan
		Ano	           Pelanggaran Solidaritas
2	Sono		Penghormatan
		Kono	           Pelanggaran Solidaritas
		Ano	           Pelanggaran Solidaritas
3	Ano		Pendekatan
		Kono	           Pendekatan
		Sono	           Penghormatan
4	Kochirano hoo		Penjauhan
		Sochirano hoo	           Penjauhan
		Achirano hoo	           Penjauhan
5	Sochirano hoo		Penjauhan dan Penghormatan 
		Kochirano hoo	           Pendekatan 
		Achirano hoo	           Pelanggaran Solidaritas
6	Achirano hoo		Solidaritas
		Kochirano hoo	           Pendekatan
		Sochirano hoo	           Pelanggaran Solidaritas
7	Sonna		Penjauhan (Emphatic Deixis)
		Konna	           Pendekatan
		Anna	           Penjauhan dan Solidaritas
		Sono	           Penjauhan
8	Konna		Pendekatan (khusus)
		Sonna	           Pelanggaran Solidaritas
		Anna	           Penjauhan
		Kono	           Pendekatan (tidak khusus)
9	Anna		 Penghormatan dan Solidaritas (khusus)
		Konna	           Pendekatan
		Sonna	           Penjauhan  dan Pelanggaran    Solidaritas
		Ano	           Penghormatan dan Solidaritas (tidak khusus)
10	Soiu		Penjauhan dan Penghormatan
		Koiu	           Pelanggaran Solidaritas
		Aaiu	           Pendekatan
		Sono	           Penjauhan dan Penghormatan
11	Aaiu		Solidaritas (khusus)
		Koiu	           Pendekatan
		Soiu	           Pelanggaran Solidaritas
		Ano	           Solidaritas (tidak khusus)





















Dari 50 wawancara yang telah penulis analisis, ditemukan penggunaan berbagai shijishi seperti berikut ini; shijishi berawalan so (sono, sochira, sonna, soiu)  paling sering digunakan karena wawancara ini adalah wawancara yang formal, maka hubungan penutur dengan petutur dianggap selalu sama, yakni sebagai orang yang baru kenal. Di  masyarakat Jepang, orang yang baru dikenal adalah meuenohito (orang yang harus dihormati). Dengan demikian, wilayah informasi tentu saja lebih sering menjadi milik penutur saja atau petutur saja, karena ada jarak psikologis antara mereka sebagai outgroup. Shijishi kooiu tidak ditemukan pada data ini, karena koiu lebih mencerminkan kekhususan yang sifatnya individualis milik penutur. Dengan menggunakannya pada tuturan formal, akan menjadi kurang sopan karena terlalu mengedepankan subjektivitas penutur. Bentuk sonna lebih sedikit penggunaannya dibandingkan dengan sooiu dikarenakan ini adalah wawancara formal, antara peserta tutur ada jarak dan mereka adalah outgroup. Oleh karena itu, jika sonna yang digunakan maka akan timbul perasaan kurang enak, karena salah satu makna penggunaan sonna adalah untuk menyatakan ketidaksukaan atau ketidaksetujuan. Hal ini jelas akan dihindari oleh peserta tutur demi menjaga keharmonisan tuturan, karena pemilihan bentuk shijishi sonna mempertegas pemisahan jarak psikologis penutur dan petutur namun dalam konotasi negatif.  Pada saat dilakukan analisis dengan teknik ganti, penulis menemukan adanya pelanggaran solidaritas bila yang digunakan adalah bentuk shijishi lain. Pelanggaran solidaritas ini terjadi bila penutur tidak mengakui hak petutur terhadap anteseden, atau bila penutur bersikap sok tahu dan sok kenal terhadap anteseden, padahal wilayah tuturan anteseden adalah milik mutlak petutur. 
Selain itu, pada wawancara ini, peserta tutur lebih sering menggunakan konna karena maknanya lebih objektif daripada kooiu. Penggunaan konna di sini untuk merujuk anteseden yang hanya diketahui atau informasi milik penutur, namun penutur berusaha membawa masuk anteseden dalam wilayah petutur juga, bukan menjauhkannya seperti bila yang digunakan adalah shijishi sonna. Perujukan kebanyakan bersifat anaforis, karena sebelum shijishi selalu diawali penjelasan mengenai apa yang dirujuk shijishi tersebut. Hal ini dikarenakan topiknya selalu berkembang sehingga alur rujukan shijishi mengikuti alur pembicaraan. Fungsi yang lebih sering muncul adalah bunmyakushiji’kontekstual’ karena yang dibicarakan lebih sering tidak ada dalam teks, hanya milik salah satu peserta tutur saja, dan tujuannya lebih sering untuk menegaskan dan menampilkan seolah-olah anteseden hadir dalam situasi tuturan.  Selanjutnya, karena data adalah wawancara interaktif maka topik yang dibicarakan bervariasi dan dalam setiap sesi tidak hanya memuat 1 topik saja. Pada saat interviewee adalah seorang mahasiswa penerjemahan, maka topik yang dipilih bersumber dari hobi, karya tulis sastra dan film. Artinya topiknya meluas mengikuti kegiatan interviewee. Bila interviewee adalah ibu rumah tangga maka topiknya berkisar rumah tangga, dan meluas sampai ke masalah politik. Inilah yang menjadi alasan mengapa perujukannya kebanyakan secara anaforis, karena topiknya fleksibel mengikuti alur pembicaraan. Sementara itu pemilik wilayah tuturan terbanyak adalah penutur. 
Jarak psikologis yang sering muncul adalah penjauhan. Maksud dari penjauhan di sini tidak selalu dikarenakan tidak suka, tetapi karena pengakuan bahwa anteseden adalah mutlak milik petutur. Perasaan  penutur terhadap objek yang dirujuknya sangat mendominasi pemilihan shijishi. Hubungan antara penutur dan petutur adalah outgroup sehingga dalam menjaga keharmonisan tuturan, mereka saling menghormati jarak psikologis mereka. Pada saat shijishi berawalan so yang dipilih, penutur memberikan pengakuan penuh bahwa anteseden adalah milik petutur saja, sebaliknya jika petutur tidak memiliki pengetahuan tentang anteseden, maka penutur menghormati ketidaktahuan petutur. Menurut penulis, penentuan jarak kesopanan antara penutur dan orang yang dirujuknya lebih sering tergantung pada persepsi penutur sendiri. 
Dalam penelitian ini, bentuk pronomina koitsu, soitsu dan aitsu tidak muncul, karena wawancara ini bersifat formal dan jelas sangat tidak sopan jika penutur menggunakan pronomina ini. Sementara itu, ada data yang memunculkan dua jarak psikologis jika ditinjau dari dua hal yang berbeda, yaitu bentuk atau makna deiksisnya.
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